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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XXXXXX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, zastlpené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1, matky: B. E., nar. X. XXXX XXXX, trvale bytom
C. D. XXX, zastupena spinomocnenkytiou: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., ICO: 47 237 023, so
sidlom Forgachova basta 7, Nové Zamky, a otca: F. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale bytom G. H. XX,
E., zastupeny splnomocnenkyfiou: Mgr. Jana Barto$ova, advokatka, so sidlom Kukuginova 23, Surany,
o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 7P/61/2023-28 zo dna 5. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ZzZe nar
i a d uj e neodkladné opatrenie v zneni:

DocCasne sa upravuje styk otca s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
tyzden od stredy od 16,00 hod. do Stvrtku do 16,00 hod. a kazdy parny tyzden od piatku od 16,00 hod.
do nedele do 16,00 hod. s tym, Ze si maloleté dieta prevezme a vrati v urenom ¢ase v mieste bydliska
matky, matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. az Ill. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docCasne upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretédvat sa s maloletym kazdy neparny
tyzden od stredy od 16.00 hod. do Stvrtku do 16.00 hod., kazdy parny tyzderi od pondelka od 16.00 hod.
do utorka do 16.00 hod. a kazdy tyZden v piatok od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze si
maloletého prevezme v uréenom &ase v mieste bydliska matky a odovzda ho spat matke v uréenom Case
v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho
a otec je povinny maloletého matke v&as vratit. Vyrokom IV. sud prvej indtancie Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods.
1,§ 325 0ds. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 360 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,Civilny sporovy poriadok®), § 24 ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len
.Zakon o rodine“) a €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vecne dévodil, Ze otec sa podanym navrhom
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletym tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzden od stredy od 16.00 hod. do Stvrtku do
16.00 hod., kazdy parny tyzdef od pondelka od 16.00 hod. do utorka do 16.00 hod. a kazdy tyzdefi v
piatok od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze si maloletého v mieste bydliska matky prevezme,
pricom matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a odovzdat mu ho. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze z ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine, ako aj ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata,
ktorym je Slovenska republika viazana, vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat’ sa s rodiom.



Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada predovdetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a
dohodu rodi¢ov o styku s dietatom. Tym sa zabezpeduje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta
toho z rodi€ov, s ktorym dieta neZije v spolo&nej domacnosti, ako je to v danom pripade. Predpokladom
rozhodnutia sudu o styku rodi¢a s maloletym dietatom je zistenie, Ze rodi¢ia sa nedohodli o styku vObec
alebo sa dohodli o styku tak, Ze ich dohoda nezodpoveda zaujmom dietata a Ze sudna uprava styku
rodi€a s dietatom vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Pri Uprave
styku rodi¢a s dietatom, s ktorym rodi¢ neZije v spolo&nej domacnosti, treba prihliadat predovietkym
na zaujem maloletého, ktory spociva v tom, aby citovy vztah dietata k rodiCovi, v danom pripade k
otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa maju podielat obaja rodiCia, teda aj ten rodi¢, ktory
na jeho vychovu méze vplyvat jedine formou navstev. Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou,
ktora vyplyva pre oboch rodi€ov zo zdkona rovnako. Podla nazoru sudu prvej inStancie styk upraveny vo
vyrokovej Casti uznesenia je v zaujme maloletého, aby zostal zachovany a nadalej sa rozvijal vzajomny
citovy vztah medzi otcom a maloletym. Tento styk je upraveny tak, ako bol uz doteraz zauzivany. Sud
prvej inStancie nezistil dévod uzSieho rozsahu styku, a to bez prespania u otca maloletého, kedZe neboli
zistené ani Ziadne kontraindikacie, ktoré by tomu branili, matka otcovi nevytykala Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloletého. Otec ma vytvorené vSetky bytové a socialne podmienky a ma aj prislusné
rodiCovské kompetencie, aby mohol maloletému poskytovat vestrannu starostlivost po€as styku s
maloletym v jeho doméacnosti. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 zékona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) tak, Ze ziadnemu
z u€astnikov ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého
dietata. Uviedla, Ze prvoinstanéné rozhodnutie porusuje jej rodiCovské prava i prava maloletého. Podla
neodkladného opatrenia s fou totiz malolety nebude travit ani jeden vikend, €o je v rozpore s jeho
zaujmom. Poukdazala na skuto€nost, Ze styk sa nikdy neuskuto¢hioval v asoch uréenych neodkladnym
opatrenim, navySe otec takéto neodkladné opatrenie ani nenavrhoval. Sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie bez toho, aby navrh obsahoval hodnoverne zdévodnenu potrebu jeho nariadenia.
Sud prvej inStancie totiz v bode 11. odévodnenia konstatuje, Ze od aprila 2023 sa styk otca opatovne
realizuje tak, Ze malolety je dva dni u otca a tri dni u matky. Tzn. v ¢ase nariadenia neodkladného
opatrenia nebol splneny zakladny predpoklad na jeho nariadenie, a to je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov ako to predpoklada § 325 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Sud prvej instancie tiez
konstatuje, Ze pri Setreniach pomerov vykonanych u matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka
v odvolani poprela tvrdenie otca uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o tom,
Ze by jej bola navrhnuta psychiatricka lieCba alebo vySetrenie, nikdy nebola psychiatricky liecena,
otec sa z nej pokuSal spravit’ psychiatrického pacienta, tvrdil, Ze v lekarskej sprave, ktort dostala po
hospitalizacii v nemocnici pre vnutorné krvacanie spésobené prasknutim cievy, je uvedené, Ze Ziadaju
o odborné vySetrenie u psychiatra. Uvedené matka otcovi vysvetlovala tak, Ze na dotaz oSetrujuceho
lekdra v nemocnici uviedla, ze v minulosti uzivala Daparox, preto je aj v lekarskej sprave napisané
.dispenzar u psychiatra“, t. j. ,zaznam“. Matka odmietla, Ze by sa nevedela postarat o maloletého.
Zdbraznila, Zze hoci bol otec na rodiovskej dovolenke, o maloletého sa starala ona, nakolko otec po
celu dobu pracoval vo svojej firme. Matka rovnako nesuhlasila s tvrdenim otca o konzumacii alkoholu.
Uviedla, Ze po mesacnej znamosti s otcom otehotnela, potom kojila a starala sa o maloletého, pri¢om na
alkohol ani nepomysilela. Je to prave otec, ktory si vypije a je agresivny. Otca sa boji, je nevyspytatelny
a nebezpeény. Matka ako nepravdivé oznacila tiez tvrdenie otca, o tom, Ze po opusteni spoloCnej
domacnosti nevedel, kde matka byva, po maloletého si chodil a presne vedel, kde je. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze si maloletého odovzdavali na verejnom mieste. Matka dalej v odvolani
opisala okolnosti zoznamenia sa s otcom, spravanie otca vocCi nej po¢as jej tehotenstva a spolo¢né
spoluzitie v jeho domacnosti. Poukazala na svojski a dominantni povahu otca a na to, ako ju otec
neustale oso€oval, ponizoval a urazal, ako ju sledoval cez kamerovy systém v spolo¢nej domacnosti.
Matka dalej upriamila pozornost’ na takmer nepretrziti pritomnost otcovej matky v spoloénej domacnosti
a jej snahu prevziat starostlivost o maloletého na seba. Preto ked mal malolety jeden rok opustila
spoloénu domacnost a odisla aj s maloletym k svojej matke. S otcom sa nasledne dohadovali na styku,
kedZe nevladala otcovi oponovat, suhlasila s tym, aby bol malolety tri dni v jej starostlivosti a dva dni v
starostlivosti otca. V €ase, ked bol malolety u otca, sa o maloletého starala otcova matka, otec chodil
do prace a aj vo volnom &ase sa venoval svojej firme, s maloletym travil velmi malo ¢asu. Dal$im
problémom podla matky bolo aj to, Ze otec jej maloletého vracal v inom ¢ase, ako sa dohodli. Podla
matky v8ak styk otca s maloletym prebieha na zaklade dohody, priCom maloletého odmietla otcovi
odovzdat’ iba raz z dévodu, Ze otec priSiel v nevhodnom &ase, namiesto toho, aby sa s fiou dohodol



ohladom stretavania s maloletym, ihned kontaktoval advokatku a podal navrh na sud. Podla matky je
pre maloletého naroéné premiestriovat sa z jednej domacnosti do druhej, malolety je po navrate od
otca precitliveny, uplakany a podrazdeny, prvi noc po navrate tazko spi. Musi ho znova ugit rezimu,
na ktory bol pri jej starostlivosti zvyknuty. Tiez méa podozrenie, Ze otcova matka v €ase, ked je malolety
u nej, porusuje denny rezim, na ktory je malolety uz zvyknuty. V najlepdom zdujme maloletého je
stabilné prostredie, ktoré mu vie ona zabezpecit. Otec nema &as na starostlivost o maloletého. Berie
si ho k sebe preto, aby sa o neho mohla starat jeho matka, ktora je na maloletého naviazana. Je
zjavné, Ze prespavanie mimo domacnost maloletému neprospieva. Uprava styku sidom prvej instancie
mézZe negativne vplyvat na vyvin maloletého, najméa kvoli tomu, Ze otec by mal mat maloletého kazdy
vikend. Malolety je vzhfadom na jeho vek naviazany na matku. Matka tieZ uviedla, Ze v su€asnosti je
nezamestnana a jej jediny prijem predstavuje rodiCovsky prispevok. So starostlivostou o maloletého jej
pomaha jej matka a partner, s ktorym spolu s maloletym byvaja v jej byte, partner jej na chod domacnosti
prispieva sumou 200,- eur. Zaverom odvolania matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil alebo zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym v kazdom tyZdni dva pracovné dni, ktoré
urci sud, v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdom tyzdni v sobotu alebo v nedelu od 10.00 hod.
do 18.00 hod.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky poukézal na spravu zo Setrenia
pomerov na strane oboch rodiCov, z ktorej vyplyva, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné bytové
podmienky pre zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Otec matke neprispieva na
vyzivu maloletého dietata, o o ho matka ani neziadala. Obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze styk otca
s maloletym sa realizuje tak, Zze malolety je dva dni v starostlivosti otca a dva dni v starostlivosti
matky. Realizacia styku sa cyklicky opakuje a realizuje sa priblizne jeden kalendarny rok. Pocas
styku mOzu obaja rodicia aktivne travit s maloletym spoloény &as, rozvijat vzajomné citové vazby a
adekvatne zabezpelovat’ potreby maloletého primerane jeho veku. Kolizny opatrovnik upozornil, Ze
v zmysle napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie nema matka moznost byt s maloletym ani po€as
jedného vikendu, €o nie je v zaujme maloletého. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim
a doCasne sa nim upravuju prava a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému dietatu do doby, kym
sud nerozhodne vo veci same;j.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého dietata, vyjadrenia matky v odvolani oznagil za ucelovy
a nepravdivy utok vodi jeho osobe. Matka si dlhodobo odmieta priznat svoje zdravotné problémy, ktoré su
aj psychického razu, v désledku ¢oho nemébze z jej strany dojst k zlepSeniu, pretoZze odmieta akukolvek
lie€bu a pomoc. Snazi sa byt matke napomocny, ale vSetko odmieta, otada proti nemu, pricom toto
jej spravanie zacina negativne ovplyviiovat maloletého. Podla otca boli pre nariadenie neodkladného
opatrenia splnené vsetky zdkonné predpoklady. Je pravdou, Ze o stretavanie s maloletym kazdy vikend
neziadal, avSak po podani navrhu a po vydani neodkladného opatrenia sa situacia na strane matky tak
zhorsila, Ze je nuteny Ziadat minimalne o zverenie do striedavej starostlivosti, aby mal realny dosah na
zdravy vyvoj maloletého, a aby matka mala dostatok priestoru zacat' riedit svoj stav. Podaniu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia predchadzalo dlhSie obdobie, kedy sa bez Uspechu snazil s
matkou dohodnut’ na uzatvoreni pisomnej dohody ohfadom stretdvania s maloletym. S matkou mali
ustnu dohodu ohladom stretavania sa s maloletym, av8ak na strane matky sa zacali diat r6zne zmeny
vzbudzujuce obavy. Matka viackrat zmenila bydlisko, miesto posledného pobytu odmietla uviest, nemal
vedomost, kde a s kym malolety byva. K tomu sa eSte pridalo to, Ze malolety za&al pred odovzdanim
matke plakavat’ a doZzadoval sa, aby bol otec s nim. Otec dalej uviedol, Ze matka s nim nekomunikovala,
navySe sa mu zacala vyhrazat, Ze maloletého mu da len na zaklade sudneho rozhodnutia. V marci 2023
mu celkom bezdévodne odmietla maloletého odovzdat’ a prerus$ila s nim kontakt. Stretnuti s maloletym
sa dozadoval aj prostrednictvom policajnej hliadky (zaznam OO PZ |. zo dia 29. marca 2023), avdak
kedZe nemal ziadne sudne rozhodnutie ani ziadnu pisomnu dohodu, policia mu maloletého nevedela
odovzdat. Po tomto incidente sa obratil na advokéatku, ktora matke zaslala navrh pisomnej dohody.
Matka tento navrh odignorovala. Vec nahlasil aj kuratele, ktora s matkou vykonala pohovor, v ramci
ktorého matka uviedla, Ze maloletého otcovi neodovzda, pretoZe sa obava, Ze by jej ho uz nevratil.
Tieto predstavy matky suvisia podla otca s jej psychickym stavom. Od rodiny matky sa dozvedel, Ze
s matkou nie je nieCo v poriadku. Jej rodina mala podozrenie na samodestrukéné sklony, problémy
s financiami a alkoholom. Po nariadeni neodkladného opatrenia sa dodatocne dozvedel, ze v aprili
2023 mala byt k matke privolana rychla zdravotna pomoc. Zo skusenosti z partnerského Zivota s matkou
uviedol, Ze matka bola €asto chord, trpi gastroenterologickymi problémami, intoleranciami a tzkostnymi



stavmi. Tato diagndza jej bola stanovena po pobyte v nemocnici v juli 2021. Matka vela a Casto spala,
bola letargickd a unavena. Polas tehotenstva i po pbrode jej byvalo &asto nevolno. Prave z toho
dovodu nastupil na matersku dovolenku. V pripade, ak bol mimo domu a zaoberal sa podnikatel'skymi
aktivitami, matke so starostlivostou o maloletého pomahali jeho rodicia, ktori byvaju v blizkosti. Uvedené
bolo nevyhnutné, pretoze matka bola viackrat v stave, Ze nevedela vstat z postele, nevnimala pla¢
maloletého. Matke bol po hospitalizacii v nemocnici v juli 2021 v zavere prepustacej spravy odporuceny
~dispenzar u gastroenteroléga a psychiatra“, o znamena ,bezplatna lekarska poradna“. Po hospitalizacii
matka psychiatra nevyhladala i napriek tomu, Ze trpela Uzkostnymi stavmi. Dalej otec uviedol, Ze
s matkou nadviazal vztah v maji 2020 a v juli 2020 otehotnela. Zistil, Ze na Slovensko sa vrétila
z Talianska v novembri 2019 kvéli zdravotnym problémom. Zo spolo&nej domacnosti sa odstahovala
1. maja 2022 k svoje matke. Asi po tyzdni mu umoznila stretdvanie s maloletym. Na zaklade uUstnej
dohody si maloletého odovzdavali tak, Ze maloletého preberal aj odovzdaval v mieste bydliska matkinej
matky. Maloletého maval zva¢3a dve noci po sebe a matka tri noci. Viackrat sa v3ak stalo, Ze ho
matka tesne pred odovzdanim maloletého telefonicky kontaktovala s tym, Ze sa neciti dobre a aby
malolety u neho zostal, o nikdy neodmietol. Na Ziadost matky mal €astokrat maloletého, aj ked bol
chory, hoci matka je na rodi€ovskej dovolenke. Pravdepodobne v oktdbri 2022 matka zmenila adresu
bydliska a trvala na odovzdavani maloletého na parkovisku pred obchodom Lidl alebo poliklinikou v |..
Nechcela mu poskytnut’ informéciu, kde s maloletym Zije. V €ase, ked bol malolety v jej starostlivosti,
mu viackrat nedvihala telefén a neodpovedala na spravy. Presnu adresu jej pobytu sa dozvedel, az
ked matku navstivili pracovni¢ky zo socialnej kurately. V marci 2023 matka opat zmenila adresu svojho
pobytu aj pobytu maloletého. Od maja 2022 sa viackrat pokuSal s matkou dohodnut na pisomne;j
uprave starostlivosti. Informovala ho, Ze ak v tejto veci za¢ne konat, nebude mu viac umozrovat styk s
maloletym. V marci 2023 mu viackrat bezdévodne odmietla odovzdat maloletého. Podla otca ani jeden
z rodi¢ov nema pravo bezdbévodne branit vo vykone rodi¢ovskych prav tomu druhému. Na vychove
maloletého sa chce podiefat rovnym dielom. Malolety ma u neho vytvorené idealne podmienky a od
svojho narodenia nemenné zazemie, pricom matka miesto svojho pobytu s maloletym po&as necelého
roka uz trikrat zmenila. Malolety ma v jeho doméacnosti vietko obledenie, hygienické potreby, hracky atd.
Matka mu na stretavanie ni¢ nedava. Z uvedeného dévodu v ramci doterajsej starostlivosti o maloletého
nebol dévod finan€ne prispievat matke. Matka ani takuto poziadavku nevzniesla. Otec podotkol, Ze
podfa jeho vedomosti mala matka do februara 2023 prijem z prenajmu bytu v jej vliastnictve vo vySke
cca. 500,- eur. S poukazom na uvedené otec zaverom vyjadrenia navrhol, aby odvolaci sud upravil styk
rodi¢ov s maloletym na 14-driovej baze, t. j. otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny
tyzden od pondelka od 16.00 hod. do stredy do 16.00 hod. a od piatka od 16.00 hod do pondelka do
16.00 hod. nasledujuceho parneho tyzdia a kazdy parny tyzdefi od stredy od 16.00 hod. do piatka do
16.00 hod. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZdef od stredy od 16.00 hod.
do piatka do 16.00 hod. a kazdy parny tyzdefi od pondelka od 16.00 hod. do stredy do 16.00 hod. a od
piatka od 16.00 hod. do pondelka do 16.00 hod. nasledujuceho neparneho tyzdna. V pripade, ak odvolaci
sud s uvedenym navrhom nesuhlasi, otec navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdit'.

5. Matka v ramci odvolacej repliky opatovne poprela tvrdenia otca o jej udajnom zlom zdravotnom
a psychickom stave i o0 jej neschopnosti postarat’ sa o maloletého. Maloletého odmietla otcovi odovzdat
iba jedenkrat z dévodu, Ze otec prisiel v nevhodnom &€ase, na zéklade ¢oho otec dria 29. marca 2023
0 19.00 hod. kontaktoval policiu. Nasledne dfia 31. marca 2023 podal na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v dosledku ¢oho vébec nemala €as sa k navrhu pisomnej dohody zaslane;j
advokatkou otca vyjadrit. S pisomnou dohodou, ktoru otec navrhoval uzavriet, nesuhlasila. Otec nikdy
nesledoval zaujmy maloletého. Nevidela dévod uzatvarat takto navrhnutd dohodu. Jeho stretédvaniu
s maloletym nikdy nebranila a az na jeden pripad mu maloletého vZzdy odovzdala. Plne si uvedomuje
délezitost' ulohy otca v zdravom vyvine maloletého, otec vSak ovplyviuje aj jeho postoj k matke a rodine
a je preto neprijatelné, aby mal otec maloletého v starostlivosti viac alebo rovnaky &as ako ona. Navyse
je podnikatelom a nema &as na tak Siroku starostlivost ako navrhuje, €o dopadne tak, Ze o maloletého sa
bude starat otcova matka. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze nevedel, kde sa s maloletym zdrzZiava. Otec
nijakym spdsobom nepoprel vyznamné tvrdenia, ktoré uviedla ohfadom jeho spravania sa k nej po€as ich
spoluzitia. ZIé psychické stavy mala iba kvoli jeho spravaniu. Teraz uz Zije Stastny rodinny Zivot s novym
partnerom, kone¢ne sa citi dobre, pricom malolety vyrasta v milujicom prostredi. Otcovi eSte pocas
ich vztahu viackrat navrhovala, aby navstivili partnersku poradriu, €o stale odmietal. V auguste alebo
septembri 2022 jedenkrat navstivila psychologi¢ku J. H. v K. L., ktora sa venuje hlavne parovej terapii
a ktora jej povedala, Ze Ziadneho psychiatra nepotrebuje. Tiez jej potvrdila, Zze ,dispenzar u psychiatra®
uvedeny v lekarskej sprave nie je ,Ziadost o odborné vySetrenie, ale iba ,zaznam"“. Matka dalej uviedla,



Ze otec od nej neustale bez akéhokolvek vysvetlenia vyZzadoval, aby iSla k psychiatrovi, o aj urobila.
Poukazala na slovné utoky otca na jej osobu za hocijaké mali¢kosti. V auguste zavolala na tiesfiovu linku
pre tyrané Zeny, kde jej na zaklade jej vypovede povedali, Ze zo strany otca ide o psychické tyranie. Podla
matky otec nadmieru poziva alkohol. Zo zad&iatku ich vztahu pil s mierou, neskér pil skoro kazdy der a
po narodeni maloletého pijaval kazdy dern s odévodnenim, Ze ide k susedovi na jeden. Otec viackrat
porusil zauzivané prevzatie alebo odovzdanie maloletého. O vSetkych poruseniach informovala pani B.
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Dvakrat jej maloletého odovzdal chorého z dévodu
zanedbania starostlivosti (kipanie maloletého v chladnom pocasi vo virivke a silne pustena klimatizacia
na vylete). Otec poberal na maloletého Sest mesiacov matersku, na ktord nemala pravo, kedZe devat
rokov pracovala v zahrani¢i. V juli a auguste 2021 dostal otec zakazku od vodarni tykajucu sa inStalacie
kamier, na zaklade ¢oho mal prijem 50.000,- eur. Pri takejto zakazke sa nemohol starat o maloletého
nielen pocas pracovnej doby, ale aj po jej skoneni. Hospitalizacia na vnutorne krvacanie bola s velkou
pravdepodobnostou spésobena tym, Ze Zila s muzom, ktory ju psychicky tyral a bola pod vefkym tlakom.
Otec na nu uz teraz nalieha, aby maloletého dali do Skélky v mieste jeho bydliska, kedZe to je podla
neho lepsie z dévodu, Ze stari rodiCia ho m6zu kedykolvek vyzdvihnat. Otec opatovne preukazuje, Ze
sleduje len zaujem, aby stari rodiCia sa o maloletého starali. Malolety je v obdobi odplienkovavania a aby
Zil prakticky v troch domacnostiach a k tomu este aj chodil do $kélky, povaZuje ako matka za nespravne.
Pre maloletého ma vytvorené podmienky a ma aj ¢as sa o neho plnohodnotne starat’ tak, ako to robila
doteraz.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom,
ucastnikom konania (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku), preskimal uznesenie sudu prvej instancie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zmenu uznesenia sudu
prvej instancie (§ 388 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne
a zakonne rozhodol o uUprave styku otca s maloletym detmi v rozsahu uvedenom vo vyroku
preskimavaného uznesenia.

8.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9.V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

10. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

12.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Odvolaci sud k vy3Sie citovanym ustanoveniam dodava, Ze neodkladné opatrenie je v zasade
pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia
bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj



v pripadoch verejného zaujmu ako najsirSej kategorie pokryvajucej zaujem statu. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie neodkladne;j
Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postaéujuce,
ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je
splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osveddi alebo preukaze asporni
jeden z vyssie uvedenych dbévodov na jeho nariadenie.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety A. sa dfia XX. XXXXXX XXXX narodil zo vztahu rodi¢ov, ktori
nasledne Zili v spolo&nej doméacnosti do aprila 2022. V désledku nezhéd Ziju rodi€ia oddelene, malolety
ma dva a pol roka. Prava a povinnosti rodiov k maloletému doposial suidnym rozhodnutim upravené
neboli. Vztahy medzi rodiémi su napaté a konfrontaéné, navzajom sa obaja rodi€ia obvifiuju. Otec
tvrdi, Ze matka mu brani v styku s maloletym, matka naopak uvadza, Ze otcovi v styku s maloletym
nebrani. Rodigia nie su schopni dohodnut sa o Uprave styku s maloletym, ingerencia sudu nariadenim
neodkladného opatrenia sa javi byt preto nevyhnutnou.

15. V danej veci sa neodkladné opatrenie tyka bezodkladnej upravy vo veci styku otca s maloletym.
V zaujme dietata je predovSetkym aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harménie a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované vSetky jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. Idealnym stavom by samozrejme bolo keby malolety vyrastal v starostlivosti oboch rodi¢ov.
Napriek rozchodu rodiov zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné
prostredie a je povinnost'ou rodi¢ov mu takéto prostredie zabezpedit. V prejednavanej veci medzi rodi¢mi
dochadza dlhodobo k rozporom, nepochybne medzi nimi nie je mozny konsenzus ohfadne styku otca
s maloletym, ktory by bol v zaujme maloletého. KedZe vztah medzi rodi¢émi je narudeny, nie su schopni
sa dohodnut’ o uprave styku otca s maloletym. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze je
osved&ena potreba neodkladne upravit pomery G&astnikov najma s ohfadom na zaujem maloletého.

16. Pri nariadeni neodkladného opatrenia o uprave styku sud prvej inStnacie dostatoCne nezvazil
okolnosti na strane maloletého dietata, ako je najma jeho vek, vztah k rodiCovi, v ktorého starostlivosti
sa nachadza, ako i k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku, denny
rezim, ako aj okolnosti na strane rodiCov, ako je najma ich vzajomny vztah, ¢asové a ekonomické
moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, asova odluCenost, citova
naviazanost. Odvolaci sud sa stotoznil s potrebou Upravy styku, ked hlavnym u&elom styku je, aby zostal
zachovany vztah maloletého dietata a rodi€a, v ktorého osobnej starostlivosti sa dieta nenachadza, ked
napriek nezhodam medzi rodi¢mi je zdkladnym pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi.

17. Co sa tyka Upravy rozsahu styku otca s maloletym neodkladnym opatrenim, tu odvolaci sud musi
uviest, Ze sa nestotoZziuje s rozsahom uUpravy styku vyplyvajucim z napadnutého uznesenia. Niet
pochybnosti, Ze je Ziaduce, aby bol styk otca s maloletym upraveny, aby bolo umoznené zachovanie
vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a maloletym, o ktorych intenzite nema odvolaci sud Ziadne
pochybnosti. Pre potreby neodkladnej Upravy je v3ak podfa nazoru odvolacieho sudu postadujuca
Uprava rozsahu styku otca s maloletym kazdy tyZzden od stredy od 16,00 hod. do Stvrtku do 16,00 hod.,
a kazdy parny tyzder od piatku od 16,00 hod. do nedele do 16,00 hod. spolu s Upravou vzajomnych
povinnosti rodiCov pri odovzdani a prevzati maloletého. Takato Uprava je primerana potrebe neodkladne;j
Upravy, a toi s prihliadnutim na vek maloletého i k skutoénosti, aby malolety nebol odlu¢ovany od rodica,
s ktorym fakticky neZije. Otec sa na zaklade takejto Upravy bude s maloletym stretavat’ kazdy tyzder od
stredy do Stvrtka a kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku
matky, Ze nie je jej umoznené stravit s maloletym Ziaden vikend za dévodnu.

18. K odvolacej ndmietke matky o nedostatone zistenom skutkovom stave odvolaci sud uvadza, Ze pri
nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost €asu ani nemdze vykonavat dokazovanie v
rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol
na zaklade zistenych skuto€nosti. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej ale zasadne len bezodkladnej uprave rodinnopravnych vztahov.
Bezodkladnost opatrenia spociva v tom, Zer sa nim neprejudikuju prava u&astnikov a pri jeho
nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho



sa nezistuju vsetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia, kedze je
v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu z&kon ani nepredpoklada,
aby sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonaval dokazovanie.

19. Pri riadeni sa vSetkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 388 Civilného sporového poriadku zmenil.

20. O nahrade trov tohto (prvoinstanéného i odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 2 a § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov tohto konania, kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



