Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: RK-10C/65/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5922201843

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:5922201843.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyrou JUDr. Blazenou StasSikovou v spore Zzalobcu: R. \z
nar.X.X. XXXX, XXX XX N. N. XXX, proti zalovanému: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec N. S,
o zaplatenie 1.800,- eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.800,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 1.800,- eur od 23.7.2023 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobu o zaplatenie troku z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 1.800,- eur od 12.7.2022 do
22.7.2023 sud zamieta.

[ll. Sud Zalobcovi voc&i zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit' zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 7.11.2022 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1.800,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 1.800,- eur od 12.7.2022 do zaplatenia, a tiez sa domahal aj ndhrady trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze dia 9.6.2020 pozital Zalovanej sumu vo vyske 2.000,- eur. O tejto pdZzicke
je spisany zaznam, ktory mu Zalovana vlastnoru¢ne podpisala. Obsahom listiny je aj zavazok Zalovane;j
predmetnl pozi€anu sumu zaplatit' v mesaénych splatkach po 150,- eur mesacne. Do diia podania
Zaloby mu bola vratena len suma 200,- eur v hotovosti diia 17.2.2022. So Zalovanou je od poZi¢ania
finanénych prostriedkov velmi zl4 komunikéacia, stéle len sfubovala. Ze peniaze bude splacat, zatajuje
sa, neodpisuje, zablokovala si jeho telefénne €islo aj profily na socialnych sietach a momentélna
komunikécia je so Zalovanou nulova. Nakolfko nema so Zalovanou Ziadny kontakt, ¢i uz pisomny alebo
ustny, diia 21.6.2022 jej zaslal doporuceny list - ,PredZalobnu vyzvu na zaplatenie", v ktorej Ziadal o
vratenie finanCnych prostriedkov v lehote 10 dni od doru€enia. Predzalobna vyzva sa mu vratila dia
12.7.2022 ako nedorucena v odbernej lehote.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:
a) dokument - zmluva o pozi¢ke

b) komunikacia zo dia 17.2.2022 o obdrzani platby

¢) komunikéacia so Zalovanou z roku 2021

d) predZalobna vyzva, doru€enkovy listok a vratenie zasielky



4.Sud vo veci diha 9.11.2022 vydal platobny rozkaz pod ¢€.k. 10C/65/2022-21, ktory bol pre nemozZnost
dorucenia do vlastnych ruk Zalovanej zruSeny, to uznesenim &.k. 10C/65/2022-28 zo dha 20.1.2023,
pravoplatnym dha 24.2.2023.

5.Zaloba s prilohami a procesné pouéenia podla § 292 Civilného sporového poriadku boli Zalovane;
doru¢ené dna 4.5.2023.

6.Zalovana sa pisomne k Zalobe nevyjadrila.

7.Sud konal a rozhodol na pojednavani dfia 31.10.2023 v nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju neucast
neospravedinila, hoci bola telefonicky informovana o termine pojednavania dna 9.10.2023 (§ 100 ods.
2 CSP), a to na zaklade toho, Ze Zalovana poZiadala, Ze predvolania na pojednavania bude preberat na
informa&nom centre tunajSieho sudu. Predvolanie na termin na informacnom centre neprevzala, avdak
o termine bola zo strany sudu informovana (§180 CSP).

8.Sud vykonal dokazovanie listinami a vysluchom Zalobcu a zistil tento stav:

9.Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Poukazal na to, Ze pozi¢al Zalovanej 2.000,- eur
s tym, Ze sa dohodli, Ze mu peniaze vrati v splatkach po 150,- eur mesa¢ne a mala mu peniaze vratit
do jedného roka. Peniaze mu nevracala, viackrat ju vyzyval, ignorovala ho. Dokonca bol aj v mieste
jej bydliska, tam ju nezastihol, ale susedia mu potvrdili, Ze ona peniaze zrejme ma, lebo furt chodi s
nakupnymi taSkami na taxikoch. Potom sa na fiu obracal telefonicky, dokonca ju stretol aj v Kauflande,
tam ju vyzval, aby mu peniaze vratila, na ¢o ona sa vyjadrila, Ze ju obtazuje, ale Ze jej peniaze posle
na ucet, doteraz sa tak nestalo. Ked jej povedal, Ze si ich bude vymahat’ sudnou cestou, tak mu raz
zaplatila 200,- eur, ale odvtedy ho ignoruje.

10.Z listiny predlZzenej vo fotokdpii bolo zistené, Ze Zalovana potvrdila, Ze dha 9.6.2020 prevzala od
Zalobcu 2.000,- eur s tym, Ze zapozi¢anu sumu sa zaviazala vratit' v splatkach po 150,- eur. Z e-mail
komunikéacie vyplynulo, Ze Zalovana nepopiera prevzatie p6zi¢ky a tiez, Ze Zalobcovi na uhradu dlhu
poskytla sumu 200,- eur. Dfia 18.2.2022 Zalobca adresoval Zalovanej predZalobnu vyzvu s tym, Ze Ziadal
vratenie pozi¢anej sumy vo vyske jej ostatku 1.800,- eur do 10 dni od doruéenia. Pisomnost zaslal
Zalobkyni dha 21.6.2022 a tato sa mu ako neprevzata vratila dna 12.7.2022.

Podla § 657 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ), zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 658 OZ, ods.1,2: Pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Pri nepefiaznej p6zi¢ke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 559 OZ, ods.1,2: Spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 151 Civilného sporového poriadku (CSP) ods.1: Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.



11.Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel, nakolko bolo nespornym, Ze Zalovanej
Zalobca poskytol pbzi¢ku vo vyske 2.000,- eur s tym, Ze tato sa zaviazala p6zic¢ku splacat po 150,-
eur mesacne (tieto skutkové tvrdenia Zalovana nerozporovala). Z obsahu pisomnej zmluvy (fotokdpia)
sud mal zistené, Zze nebola zmluvne dohodnuta splatnost’ prvej splatky ani splatnost’ celého dlhu
pri nezaplateni niektorej zo splatok. Z uvedeného dévodu bolo povinnostou Zalovanej splacat dih
v splatkach ihned po tom, o ju zalobca na uUhradu dlhu vyzval. Vzhladom na uvedené splatnost
splatky vo vySke 150,- eur nastala dfia 22.7.2022, teda po vrateni neprevzatej zasielky, ktorou ju
Zalobca vyzval na zaplatenie dlhu v sulade s ust. § 563 OZ a splatnost’ dalSich splatok vzdy k 22.dfiu
dalSieho nasledujuceho mesiaca. Splatnost’ poslednej splatky nastala dfia 22.7.2023. Nakolko ku driu
rozhodnutia sudu boli splatné vSetky splatky a Zalovana nepreukazala, Ze by dlh resp. niektoru splatku
uhradila, sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie celej sumy 1.800,- eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba X. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

12.Nakolko Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim Ciastky 1.800,-eur, ktord suma predstavuje
sucet splatnych splatok za obdobie od 22.7.2022 do 22.7.2023, sud zalovanu zaviazal na zaplatenie
uroku z omeSkania vo vySke 5% uplatneného Zalobou od 23.7.2023 a v prevySujucej €asti urokov z
omeskania Zalobu zamietol.

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13.Uspech v konani sa zistuje porovnanim v Zzalobe uplatneného naroku a v konani priznaného naroku.
Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie istiny 1.800,- eur, ktori sumu mu sud priznal, teda bol v konani
Uspesnou stranou, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



