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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/
XX, XXX XX C., v konani pravne zast.: Q.B.F. VYRVA, s.r.0., so sidlom Mierova 48/B, 821 05 Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 651 745, proti povinnému: DRIENKA, s.r.o., so sidlom Zatevna 6, 841 02
Bratislava-mestska &ast Dubravka, ICO: 35 713 828, v konani pravne zast.: JUDr. Michal Dubek, PhD.,
advokat, so sidlom AK v Bratislave, Dostojevského rad 1, o vymoZenie 50 864,5 EUR s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom, JUDr. Andreou FarkaSovou, so sidlom exekutorského uradu Driefiova 34,
821 04 Bratislava, pod sp. zn. 035EX/367/2022, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp.
zn. 30Ek/2179/2022 zo diia 25.10.2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava narok na nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s konanim
o staznosti vo vySke 329,67 EUR, ktoré budu vymahané od povinného na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vys88i sudny dradnik vydal diia 25.10.2022 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok |.) a nepriznal mu narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Za pouzitia
ustanoveni § 61k ods. 1, 2 a 5, § 611 ods. 3, 4 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), § 32 ods. 5 pism. b/, § 33 ods. 1, 5 a 8 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zakon o e-Gov*), vy3si sudny Uradnik po posudeni navrhu
povinného na zastavenie exekucie, ktory podal v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, konstatoval jeho nedévodnost. Uviedol, Ze povinny sa domahal zastavenia exekucie z dévodu,
Ze jeho konatel, D. E., sa mal po prvykrat moznost oboznamit s obsahom elektronickej schranky
povinného az dfia 07.09.2022. Okrem toho tvrdil, Ze Ziadna skuto&na Skoda opravnenému nevznikla
a v zakladnom konani, v ktorom bol vydany exeku&ny titul (rozsudok pre zmeskanie), bola Skoda
nespravne posudena.

2/ V prvom rade vys8i sudny uradnik poukazal, Ze exekuény sud vychadza z pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom a je nim viazany. Vo vykonavacom konani sa
uz pravo nenachadza, len sa vykonava to, o ¢om bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Exekuény sud skima
v exekuénom konani materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu. V pripade, ak ma u€astnik
konania aktivovanu elektronicku schranku, doru€uju sa mu elektronické uradné dokumenty prednostne
do jeho elektronickej schranky v sulade so zakonom e-Gov. Povinny je pravnickou osobou zapisanou
do Obchodného registra, ktorej sa s u€innostou od 01.07.2017 vSetka uradna koreSpondencia dorucuje
do elektronickej schranky. Pri aktivovanej elektronickej schranke na doru€ovanie, organy verejnej moci



dorucuju elektronické dradné rozhodnutia, vratane priloh s rovnakymi pravnymi a&inkami, ako pri
doru€ovani rozhodnutia v listinnej podobe. NemozZno teda prisvedcit tvrdeniu povinného o tom, Ze
zo strany prislusnych Statnych organov nedoslo k automatickému vytvoreniu elektronickej schranky
konatelovi povinného, nakolko kazdej pravnickej osobe so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky
a zapisanej do obchodného registra bola, podfa platného pravneho stavu, elektronicka schranka
automatiky aktivovana pri prvom vstupe opravnenej osoby do elektronickej schranky, najneskor
vSak uplynutim desiateho dna odo dfia vykonania Ukonu spravcu modulu elektronickych schranok.
Cely proces aktivacie elektronickych schranok pravnickych osdb a zapisanych organizaénych zloziek
prebiehal postup v tzv. prechodnom obdobi do 01.07.2017. Pri doru€ovani rozhodnutia do vlastnych
radk sa v zmysle § 32 ods 5 pism. b/ zakona o e-Gov uplatriuje fikcia doru€enia. Elektronicka sprava
sa povazuje za dorucenu, ak je potvrdena notifikacia o doruceni (den, hodina, minuta a sekunda
dorucenia sa uvadza na elektronickej doruéenke), ale aj vtedy, ak uplynie Ulozna lehota (15 dni)
a notifikacia o doruceni je v tejto lehote nepotvrdena. Vzhladom na uvedené konstatoval, Ze exekuény
titul, ako aj upovedomenie o zalati exekucie boli doru€ované povinnému ako pravnickej osobe do
elektronickej schranky a boli riadne doru€ené v doésledku uplynutia UloZnej lehoty rozhodnutia do
vlastnych ruk s fikciou doru€enia podfa § 32 ods. 5 pism. b/ zdkona o e-Gov. Poukazal i na to, Ze povinny
nepredloZil pravoplatné rozhodnutie organu verejnej moci o neuginnosti elektronického dorucenia a preto
je predlozeny exekucény titul nadalej vykonatefny a pravoplatny. Ak si povinny nesplnil svoj zavazok
podla exekuéného titulu riadne a v&as, opravneny bol opravneny podat navrh na vykonanie exekucie.
VySsi sudny uradnik kon$tatoval, Ze povinny neuviedol Ziadny relevantny dévod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto jeho navrh na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

3/ Proti rozhodnutiu podal povinny staznost. Namietal, Ze v exekuénom konani do$lo k poruSeniu
principu kontradiktérnosti a rovnosti zbrani, ked mu sud zaslal vyjadrenie opravneného k navrhu
na zastavenie exekucie az spolu s napadnutym uznesenim. Povinny tak nemal moznost ovplyvnit
rozhodnutie vy3Sieho sudneho Uradnika vo svoj prospech. Navy$e, vo vyjadreni opravneny poukazoval
na dbkaz (e-mailovu komunikaciu), ktora vSak nebola povinnému predloZena. Totiz v zmysle ustalene;j
judikatury (nalezy Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 168/2012, sp. zn. |. US 425/2015 ) samotny Gcastnik
musi mat’ moznost posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné,
nezdaleZi pritom, aky je jeho skuto€ny ucinok na sudne rozhodnutie. KedZe povinnému nebol taky dékaz
predloZeny, hoci mohol ovplyvnit rozhodnutie sudu, povinny nepozna jeho obsah a nema moznost
k nemu zaujat’ Ziadne stanovisko, doSlo k poruseniu principu rovnosti zbrani. Je pritom Standardnou
praxou aj tunajsSieho sudu, Zze povinnému doruéuje vyjadrenie opravneného a zarovefi mu da moznost
vyjadrit' sa v lehote 10 dni, o je aj v sulade s vySsie citovanou judikaturou, nakolko len tymto sp6sobom
mdbze povinny ovplyvnit rozhodnutie sidu svojou reakciou na vyjadrenie povinného, pric¢om v tomto
pripade tak neucinil. Z uvedeného dévodu ziadal, aby sud uznesenie zrusil a zaroven povinnému znovu
dorugil vyjadrenie opravneného spolu s dékazmi. Dalej uviedol, Ze uz v navrhu na zastavenie exekucie
tvrdil, Ze nie je v podmienkach materialneho pravneho Statu mozné, aby obstéla exekucia vykonavana
na podklade takého exeku€ného titulu, ktory je zalozeny na aplikacii uplne iného pravneho institatu, nez
aky mal byt na dany skutkovy stav aplikovany. S predmetnou namietkou sa sud Ziadnym spésobom
nezaoberal. Rovnako sa sud nezaoberal namietkou nemozZnosti pristupu do elektronickej schranky
povinného. K navrhu na zastavenie exekucie pripojil printscreen PC obrazovky, na ktorej je uvedené, Ze
elektronicka schranka bola vytvorena dnia 02.09.2022, aktivna bola odo dfia 04.09.2022 a aktivovana na
dorucovanie bola od dfia 07.09.2022. Sud rozhodnutie oddvodnil len vSeobecnymi konstatovaniami, bez
akejkofvek vazby na prejednavanu vec. Vzhladom na uvedené povaZoval rozhodnutie za nedostato¢ne
odbvodnené, €o nie je v sulade s § 220 ods. 2 CSP (v spojeni s § 234 ods. 2 CSP). V dbsledku
nespravnosti vyroku . je potom potrebné zrusit aj vyrok Il., ktory sa dotyka nahrady trov konania, nakolko
v zmysle zasady zodpovednosti za Uspech od pravoplatného rozhodnutia vo vztahu k vyroku 1., bude
z4avisiet' aj rozhodnutie o vyroku Il.

4/ Opravneny povazoval staznost povinného za nedévodnu. Vo vztahu ku kontradiktérnosti uviedol,
Ze podla nalezu, ktory citoval sam povinny (Il. US 249/2012) je vynimkou zo zasady kontradiktornosti
konania situécia, ked' udelenie takychto prav a moznosti by nemalo Ziaden vplyv na vysledok konania,
lebo prijaty pravny pristup nebol predmetom diskusie. Pokial povinny tvrdil, Ze po&as prvostupriového
sudneho konania nemal moznost pravnej obrany pre doru€enie sudnych podani do jeho elektronickej
schranky, sa usiluje povinny zamenit osobu nového konatela povinného za osobu samotného povinného
ako stranu rozhodnutého sporu. PouZiva mimopravne vyvifovacie tvrdenie o tom, Ze konatel nevedel



o doruceni, hoci od doru€enia prvého podania sudu uplynulo viac ako rok a pogas tohto obdobia
mal konatel vykonavat svoje funkcie, a teda aj preberanie zasielok doru¢enych povinnému, riadne.
Tvrdenie o nevedomosti jeho konatela je v rozpore so z&sadou vigilantibus iura scripta sunt. Je
zrejmé, Ze konajuci sud bol v reZime zachovania principu pravneho Statu a najma jeho zakladného
atribatu reprezentovaného pravnou istotou a predvidatefnostou prava, povinny zistovat a prihliadat’ pri
svojom rozhodovani na tuto ustalenu judikaturu aj bez vyjadrenia samotného opravneného. Opravneny
v obsahu svojho vyjadrenia, ktorym chcel zdokumentovat totalne zanedbanie povinnosti konatela
povinného pri preberani zasielok adresovanych povinnému, uviedol aj emailova komunikaciu odosielanu
na oficialnu emailovu adresu povinného, ktora bola pristupna verejnosti prostrednictvom elektronicke;j
komunikacénej siete internetu. Obsahom tejto komunikacie bolo priame oslovenie povinného za u¢elom
mimosudneho vysporiadania veci pred prvym pojednavanim na prvostupfiovom vSeobecnom sude.
Povinny ani na tento pokus nereagoval. PredloZenie tejto emailovej komunikacie vSak nema rozhodnu
povahu vo vztahu k aplikacii zasady vigilantibus iura scripta sunt a ma povahu doplfiujucej informacie
o intenzite zavaznosti konania povinného. K postupu konatela povinného, majuceho za nasledok
nepochybne Skodu na majetku povinného opravneny uviedol, Ze absurdita vyvifiovacieho tvrdenia
o aktivacii elektronickej schranky spo€iva najma v jeho vlastnom presvedéeni o tom, Ze elektronicka
schranka bola vytvorena az dna 02.09.2022 s naslednym udelenim prav a pristupov. Oproti tomu
v8ak trva taky skutkovy stav, Ze elektronicka schranka povinného ako pravnickej osoby a nie konatela
povinného, bola vytvorena uz v ¢ase doru€ovania ukonov prvostuprfiového sudu, inak by podania neboli
vykazané ako doruené a konatel povinného si riadne splnil svoju povinnost voci povinnému tak, aby
riadne mohol preberat zasielky adresované povinnému az takmer rok a pol po tom, o bol ustanoveny do
funkcie konatela povinného. Vysoka intenzita zavaznosti konania konatela povinného bola vyhodnotena
aj prvostuprfiovym sudom v podobe vydaného rozsudku. Relevantné argumenty stran pre vysledok
sporu musia mat vplyv na posudenie splnenia podmienok uplatneného naroku z hladiska hypotézy
prisludnej pravnej normy. Sud v8ak nie je povinny doru€ovat podania, v ktorych sa duplicithe opakuje
argumentacia pouzita v predchadzajucich podaniach u€astnika. V tomto pripade v navrhu samotnom
uz boli zo strany povinného prezentované vSetky tvrdenia, ktoré opakuje v podanej staznosti, okrem
tvrdenia udajnej schopnosti povinného zareagovat’ na opravnenym predloZzentd emailovi komunikaciu
tak, Ze konajuci sud zmeni svoj pravny nazor, ¢o povazoval za absurdné. Podotkol, Ze konanie sa
nachadza vo vykonavacom $&tadiu pravoplatného rozhodnutia s tym, Ze toto Stddium nie je mozné
stotoZhovat s prvostupfiovym konanim alebo prvymi fazami odvolacieho civilného sporového konania,
kedy sa aplikuju ustanovenia o replike a duplike vo vztahu k meritu prejednavnej veci. Povinny
mal dostatok priestoru, aby argumentoval o merite a popieral narok opravneného v sporovej faze
konania a nie vo vykonavacej faze, kde sa uz len usiluje suplovat absenciu jeho zdkonom objektivne
oCakavaného postupu v prvostupfiovom konani, ku ktorému nedoslo prave pre porusenie povinnosti
konatela povinného. Tiez poukazal na €l. 6 ods. 1 CSP o rovnom postaveni stran sporu, s vynimkou
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. V tomto skutkovom pripade je opravneny vo vztahu
k povinnému spotrebitefom, a teda stranou slabSou, poZivajucou zvySenu mieru pravnej ochrany.
Vzhladom na to, Ze netrva Ziaden zadkonny dovod na zastavenie exekucie a uz vébec nie simulovany
dovod podfa § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, navrhol staznost povinného ako nedévodnu
zamietnut. Zaroven Ziadal sud, aby mu priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



10/ Podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

11/ Podfla § 2 ods. 3 zakona o e-Gov ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci
a ak ide o nélezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska,
ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o
néleZitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava
organ verejnej moci, pouziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach §
4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22),
autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a
28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaru€enej konverzii (§ 35 az 39) a referenénych
registroch a referenénych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

12/ Podla § 13 ods. 1 pism. a/ zakona o e-Gov aktivaciou je, ak ide o elektronickd schranku organu
verejnej moci, pravnickej osoby a zapisanej organizacnej zloZky, proces, ktorym sa umozni vyuzivanie
elektronickej schranky na elektronické doru€ovanie podla tohto zdkona a ktory zacina ukonom spravcu
modulu elektronickych schranok a kon&i prvym pristupom opravnenej osoby do elektronickej schranky,
najneskér vSak uplynutim desiateho dfia odo dfia vykonania Ukonu spravcu modulu elektronickych
schranok.

13/ Podla § 60e zakona o e-Gov ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 sa vztahuju aj na aktivaciu
elektronickej schranky, ktora nebola aktivovana do 31. decembra 2016. Ak ide o pravnické osoby
zapisané v obchodnom registri a o zapisané organiza¢né zlozky, ktoré k 31. decembru 2016 nemaju
aktivovanu elektronicku schranku, alebo ktorym je zriadena elektronicka schranka v obdobi od 31.
decembra 2016 do 20. juna 2017, lehota na skon&enie aktivacie ich elektronickej schranky podla § 13
ods. 1 pism. a) uplynie 30. juna 2017; skon&enie aktivacie prvym pristupom do elektronickej schranky
podfa § 13 ods. 1 pism. a) tym nie je dotknuté.

14/ S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna.

15/ Povinny v staznosti namietal porudenie principu kontradiktérnosti a rovnosti zbrani postupom
tunajSieho sudu (doru€enie vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie povinnému az
spolu s napadnutym uznesenim, no bez e-mailovej komunikacie, ktoru opravneny mal priloZit k svojmu
vyjadreniu), nepreskumatelnost uznesenia (sud sa podfa neho nezaoberal namietkou povinného
o aplikacii nespravneho pravneho institutu, na ktorom je zaloZzeny exekucny titul, ani pristupom
konatefa do elektronickej schranky, ktory mu bol umozneny az dna 07.09.2022) a nakoniec v dosledku
nespravnosti vyroku |. napadnutého uznesenia povaZoval za nespravne nepriznanie nahrady trov
konania v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie.

16/ Vo vztahu k namietke povinného, Ze v ramci vedenej exekucie bol poruSeny princip rovnosti zbrani
a zasada kontradiktornosti, ked mu sud nedorudil vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie
exekucie, sud uvadza, Ze exekuéné konanie je osobitnym druhom obcianskeho sudneho konania,
v ktorom vSeobecny sud uz nerozhoduje o spornych narokoch uc€astnikov, ale v ramci svojich
rozhodovacich pravomoci len posudzuje splnenie podmienok pre nuteny vykon exekuéného titulu,
ktorym bolo v danom pripade pravoplatné sudne rozhodnutie o povinnosti ulozenej povinnému, ktoré
bolo vydané v sporovom konani plne sa spravujucom zasadou kontradiktérnosti a rovnosti zbrani
uCastnikov. Z&sada kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani je v exeku¢nom konani ako nesporovom
konani zna¢ne oslabena, t. j. pravo vyjadrit svoje stanovisko maju strany v rozsahu, ktory im urci zakon,
z ¢oho vyplyva, Ze uvedené pravo vyjadrit sa v konani nie je absolutne, ale ma svoje medze tak,
aby zarover bol zachovany iny tiez ustavnopravny princip - princip u¢innej a rychlej sudnej ochrany
v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie § 239 a nasl. CSP v spojeni s §
200 Exekucného poriadku explicithe nezakotvuju povinnost sudu dorudit staznost, pripadné vyjadrenie
k staznosti alebo iné, daldie podanie protistrane, ani povinnost umoznit stranam, resp. u€astnikom
konania vyjadrit sa k takymto podaniam. Vzhfadom na charakter exeku&ného konania a jeho ucel, ktory
nie je v rieSeni pravnych sporov, ale vo vymoZzeni judikovanych narokov, zakonodarca najma po novele
€. 2/2017 Z. z. obmedzil mozZnost pravnych debéat v tomto konani. Preto v tomto zmysle pri zachovani



prava vyjadrit’ sa stanovil v § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku aké pravne podklady ma mat’ exekuény
sud pre svoje rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie k dispozicii, ¢o bolo aj v tomto konani
dodrzané. Obaja ucastnici konania mali vedomost’ 0 podanom navrhu na zastavenie exekucie a obom
sa vytvoril rovnaky priestor na zaujatie postoja k dovodom, ktoré mali smerovat k zastaveniu exekucie.
Teda ak vy3Si sudny uradnik pred rozhodnutim o navrhu na zastavenie exekucie nepredloZil vyjadrenie
opravneného povinnému, neporusil ustavné prava povinného a neodnal mu moznost konat pred sidom,
navySe ked v danom vyjadreni neboli Ziadne nové skuto€nosti, z ktorych by pri rozhodnuti o navrhu
na zastavenie exekucie vychadzal. Sudu pritom nie je zname, z oho vychadzal povinny, ked' tvrdil,
Ze je beznou praxou tunajSieho sudu doruovanie vyjadrenia opravneného (k navrhu povinného na
zastavenie exekucie) na vyjadrenie povinnému (duplika). Ak aj k takému postupu dochadza, jedna sa
o vynimoc¢né pripady. Sud preto uzatvara, Ze postupom vysSieho sudneho uUradnika nebol poruseny
princip rovnosti zbrani (pozri napr. Niederdst-Huber proti Svajéiarsku zo dria 18. februara 1997). Z
rovnakého ddévodu sud postupoval rovnako aj pri rozhodovani o tejto staznosti, ked povinnému nezaslal
vyjadrenie opravneného k jeho staznosti (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu SR, sp. zn. IV. US
20/2019-20 z 17.01.2019, sp. zn. |. US 435/2021 z 09.11.2021, sp. zn. IV. US 660/2020 z 15.12.2020).
Vzhladom na uvedené, bol poukaz povinného v suvislosti so zasadou kontradiktérnosti na starSiu
judikaturu, vztahujucu sa v zasade na sporové (zakladné konanie), nenalezity. Sud v8ak dodava, Ze
povinnému bol pred rozhodnutim o staznosti dorueny i e-mail zo dfa 07.12.2021, ktory mu nebol
zaslany spolu s rozhodnutim o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie. Povinny k nemu zaujal
len takeé stanovisko, Ze o fiom nemal vedomost a Ze vSetky Udaje na internetové stranky dal eSte povodny
konatel. Vzhladom na datum, ku ktorému bol uvedeny mail zaslany, mozno konstatovat, Zze predchadzal
vydaniu exekuéného titulu, a preto je pre toto exekuéné konanie bez vyznamu.

17/ Druha zasadna namietka povinného sa tykala nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia, ked sud
podla neho nezaujal Ziadne stanovisko k posudeniu vymahaného naroku pévodcom exekuéného titulu
a k informécii, Ze konatelovi bol umozZneny pristup do elektronickej schranky az 07.09.2022. Sudne
rozhodnutie nema byt pozoruhodné svojim znaénym rozsahom, ale ako finalny produkt intelektualne;j
¢innosti sudcu, resp. povereného zamestnanca sudu, ma byt hodné pozornosti svojim obsahom, teda
tym, Co je v nom uvedené. Sudca po oboznameni sa s rozhodnutim konstatuje, Zze odévodnenie
napadnutého uznesenia, i ked nie je rozsiahle, obsahuje spravne zavery, pre ktoré sud nevyhovel navrhu
na zastavenie exekucie. Vy8Si sudny Uradnik sa vyjadril tak k otazke pristupu konatela do elektronicke;j
schranky povinného ako aj otazke pravomoci exekucného sudu zaoberat sa spravnostou néroku
priznaného exekuénym titulom. V oboch pripadoch k namietkam povinného zaujal negativne zavery,
ked uviedol, Ze exekuCny sud je exekuénym titulom viazany, nenahradza sud v zakladnom konani,
neprinalezi mu posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré mu je ako exekuény titul predloZené, ani
procesny postup sudu v zakladnom konani. K tvrdeniu o pristupe konatela povinného do elektronicke;j
schranky povinného poukazal na to, Ze povinny je pravnickou osobou, ktorej sa s ucinnostou od
01.07.2017 doruduje vSetka uradna koreSpondencia do elektronickej schranky a okrem toho, v uvedenej
veci nebolo doru€ené pravoplatné rozhodnutie o neucinnosti elektronického dorucenia.

18/ K vyS8Sie uvedenym zaverom vysSieho sudneho uradnika sudca dodava, ze spravnost (€o do
existencie, vysky, pravneho posudenia a pod.) vymahaného naroku, ktory bol priznany exekuénym
titulom, nemo6ze byt predmetom exekuéného konania, ¢o vyplyva nielen z Exekuéného poriadku, ale
aj zauzivanej sidnej praxe (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR, R 9/1950, rozhodnutie Ustavného
sudu SR, &.k. lll. US 41/2011-31 z 03.05.2011, a pod.). Zistenie skutonosti rozhodujucich pre vznik
a existenciu Skody a jej podradenie pod ur€itt pravnu normu spada do pravomoci sudu v nachadzacom
(z&kladnom) konani. Exekuény totiZz nie je opravneny preskumavat’ vecnu (hmotnopravnu) spravnost
exekuéného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory
exekuény titul. Obsahom rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, je exekuény sud viazany a musi
z neho vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenadaju. To teda znamena, Ze v3etky vytykané nedostatky v zakladnom konani
su pre exekucné konanie bez pravneho vyznamu. OsvedCeny pravny stav nemdzZe byt v exekucii
prehodnoteny. Inak povedané, ¢i je povinnost plnenia v pravoplatnom rozhodnuti spravna alebo nie,
je pre exekucné konanie bezpredmetné (nie je dovodom zastavenia exekucie ani podfa § 61k ods. 1
pism. d/ Exekuéného poriadku; zakon i sudna prax za také dovody povazuje premi€anie, nedostatok
hmotnopravnej legitiméacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného prava, neexistencia exeku€neého titulu,
exekuény titul dosial nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, rozhodnutie nie je materialne
vykonatelné a pod.). Taku obranu mohol povinny vyuZit' len v nachadzacom konani (v konani, v ktorom



bol vydany exekucny titul). Povinny po doruceni rozsudku nekonal v sulade so zasadou ,vigilantibus
iura scripta sunt®, t.j. ,prava patria len bdelym* (pozornym ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mdzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani
zakonnych procesnych ustanoveni vEitane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov. Vzhlfadom
na uvedené sa vy3Si sudny dradnik nemohol v napadnutom uzneseni zaoberat’ vecnou spravnostou
exekuéného titulu, a to bez ohladu na to, Ze povinny sa domnieval, Ze nie je mozné, aby v podmienkach
materidlneho pravneho Statu, obstala exekucia vykonavana na podklade exekuéného titulu, ktory je
zalozeny na aplikacii podla neho nespravneho pravneho inétitatu.

19/ Ani otazka pristupu konatefa povinného do elektronickej schranky pravnickej osoby, nie je
v exekuénom konani dévodom zastavenia exekucie. Exekuény sud skima len to, ¢€i bol exekucny titul
doru€eny povinnému ako pravnickej osobe. Skutoénost, Ze nebol exekucny titul doruéeny povinnému
do elektronickej schranky povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, ani v staznosti nenamietal,
tvrdil len to, Ze jeho konatel nemal pristup do elektronickej schranky povinného. Rozhodujucou
skuto€nostou pri elektronickom doru€ovani do schranok pravnickych osob je aktivacia takej schranky.
Prostrednictvom aktivovanej elektronickej schranky je mozné od organov verejnej moci (medzi ktoré
patria aj sudy SR) prijimat elektronické rozhodnutia, ktoré maju rovnaky pravny ucinok ako keby
boli doru¢ené v listinnej podobe. Z udajov obchodného registra mal sud za preukazané, Ze povinny
ako pravnicka osoba vznikol v zmysle § 19a ods. 2 OZ, resp. § 62 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik, uz dfia 17.03.1997, ku ktorému bol zapisany do obchodného registra. Pravnickym
osobam so sidlom na Uuzemi SR zapisanym do obchodného registra sa podla § 13 ods. 1 pism. a/
a § 60e zakona o e-Gov elektronické schranky aktivovali na doru€ovanie bud prvym pristupom osoby
opravnenej do el. schranky (resp. do 10 dni odo dfa vykonania Ukonu spravcu modulu el. schranok),
alebo najneskér 01.07.2017, a to v pripade, Ze sa v obdobi do 01.07.2017 do schranky pravnickej
osoby nikto neprihlasil. Pristup do elektronickej schranky pravnickej osoby ma automaticky jej Statutarny
zastupca, ktory sa mdze do nej prihlasit s ob&ianskym preukazom s elektronickym &ipom, dokladom
o pobyte s elektronickym &ipom alebo alternativnym identifikatorom a osobnym bezpe&nostnym kédom.
Zakon nevyluduje, aby mala do elektronickej schranky pravnickej osoby zriadeny pristup aj ina osoba,
dokonca je to v pripade, Ze ma spoloénost’ len jedného Statutara Ziaduce (pre pripady straty, vymeny
obcianskeho preukazu Statutarneho organu alebo inej neoCakavanej udalosti, ktora by mohla mat za
nasledok omeskanie ukonov). V povinnym predloZzenom printscreene je tiez uvedené, Ze zastupovanie
je mozné postupit’ na tretiu osobu.

20/ V uvedenej veci teda bolo mozné najneskér od 01.07.2017 doru€ovat’ povinnému do elektronickej
schranky a existenciu elektronickej schranky, aktivnej na doru€ovanie elektronickych aradnych sprav
preukazuje i doru€enka, podla ktorej bolo povinnému (pravnickej osobe) doru¢ené upovedomenie
o zaCati exekucie uz dna 01.09.2022 (t.j. pred vznikom pristupu ,nového* konatela do elektronickej
schranky povinného). Ak teda povinny tvrdil, Ze konatelovi, D. E. vznikol pristup do elektronickej
schranky od 07.09.2022, tato skutoénost nemé bez dalSieho za nasledok formalnu nevykonatelnost
exekuéného titulu. Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze konatelom povinného sa D. E. stal
uz od 14.01.2021 a pokial ziskal pristup do elektronickej schranky povinného az v septembri 2022,
je uvedenu skuto€nost mozné vyhodnotit ako zanedbanie jeho povinnosti, ktoré viedli k tomu, Ze
sa o rozhodnutiach doru€enych povinnému nedozvedel (v€as) a nemohol sa voc&i nim u&inne branit.
Ak by vSak aj existovali ospravedinitefné objektivne dévody, pre ktoré ,novy“ konatel ziskal pristup
do elektronickej schranky oneskorene a mali by vplyv na doru€ovanie, tieto mohol uplatnit v ramci
navrhu na vyslovenie neucinnosti elektronického dorucenia podlfa § 33 zakona o e-Gov na organe,
ktory konal vo veci, ktorej sa elektronické doru€enie tyka, teda pred Okresnym sudom Bratislava IV, ¢o
vSak neurobil, resp. také skuto€nosti netvrdil, ani nepreukazoval. Rozhodujucim pre posudenie riadnosti
dorucenia exekuéného titulu do datovej schranky povinného (zalovaného v zdkladnom konani) bolo teda
len jeho doru¢enie do aktivnej elektronickej (datovej) schranky pravnickej osoby (nie aj jeho prevzatie
konkrétnou fyzickou osobou - konatelom), priom skuto&nosti o nedoruceni exekuéného titulu do aktivne;j
elektronickej schranky povinného (pravnickej osoby), povinny nerozporoval.

21/ Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov povazoval sudca staznost povinného
voci uzneseniu tunajSieho sudu sp. zn. 30Ek/2179/2022 zo dna 25.10.2023 za nedbvodnu a preto ju



podfa ustanovenia § 250 ods. 1 CSP zamietol tak vo vztahu k vyroku I. ako i k vyroku Il. tykajuceho sa
trov konania (kedZe povinny nebol v suvislosti so svojim navrhom na zastavenie exekucie uspesny).

22/ Podlfa § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

25/ Uprava trov exekugného konania v Exekuénom poriadku je v zasade komplexna a je odli$na od
upravy trov podla ustanoveni CSP. O nahrade trov pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie
sud postupuje rovnako ako pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie, ked podfa § 48 ods. 3
pism. g/ Exekuéného poriadku si opravneny, ktory Ziada vymaoct trovy exekucie, tieto musi uplatnit’ uz
v elektronickom navrhu na vykonanie exekucie. V opacnom pripade by mu ich sud nepriznal (neboli by
uvedené v povereni na vykonanie exekucie). Uvedené znamena, Ze sud pri trovach v exekuénom konani
nepostupuje ex offo, ale len na navrh U€astnika konania. Plati to tak pri navrhu na zacatie konania,
ako aj v dalSom &tadiu — v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Ak si opravneny
v suvislosti s rozhodovanim sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie trovy konania vo svojom
vyjadreni neuplatnil, Exeku€ny poriadok sudu neuklada povinnost rozhodnut’ o trovach, pokial si ich
ucastnik neuplatnil. VysSi sudny uradnik preto, vzhladom na to, Ze opravneny si narok na nahradu
trov konania za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuplatnil, nerozhodoval o
jeho trovach. Opravneny voci rozhodnutiu vys8ieho sudneho dradnika z 25.10.2022 nepodal staznost
ani navrh na vydanie doplfiujuceho uznesenia. Preto sud v staznostnom konani rozhodoval len o trovach
staznostného konania, v ktorom bol opravneny uspesny a preto mu vznikol narok na nahradu trov
v suvislosti s vyjadrenim k staznosti povinného. Exekucny poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje,
ktoré vydavky opravneného sa povazuju za jeho trovy v exekuénom konani, priCom v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku dalej upravuje pravidla ich nahrady. KedZe si ich opravneny nevyg¢islil, sud
mu priznal narok na nahradu trov vyplyvajici zo spisu. Vychadzajuc z predmetu konania (50 864,50
EUR), priznal sudca opravnenému podla § 199a ods. 1, § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni
s § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov nahradu trov
konania za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti nahradu trov v celkovej vySke 329,67 EUR
(z toho odmena vo vySke 263,06 EUR, rezijny pausal za rok 2022 vo vyske 11,63 EUR + 20% DPH, t..
54,94 EUR), ktoré budu vymahané od povinného na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie
vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



