Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 13T/14/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723011061

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Pavlakova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5723011061.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Pavlakovou na hlavhom pojednavani
dna 31.10.2023 v Martine takto

rozhodol:

obzalovany
Y. V., U XXXXXXXX, F.R.G., Y..R.. M. XXX/X,D.R.K.E.K. U.N.D. G.K,, L. XXXX,F.C.Z.K.Z. Z.,

uznava sa za vinného, ze

1) dita 17.07.2023 v €ase priblizne 0 15.00 hod. v G. v byte €. XX na UL Y.. R.. M. XX, po
predchadzajucej hadke a po tom, €o mu byvala druzka, R. 1., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.. R.. M.K.
XXXIXX, G., s ktorou ma spolo€ného maloletého syna, odmietla dat’ finanénu hotovost, jej chytil ruky,
a to tak, ze jej ich zacal vykrucat, Comu sa branila a nasledne jej obe ruky chytil svojou jednou rukou,
pricom jeho druhou rukou jej z vrecka nohavic vytiahol bankovku v nominalnej hodnote 20 eur, pricom
pocas toho jej nadaval a nasledne z miesta odisiel,

2) diia 18.07.2023 v Case priblizne 0 19.00 hod. v G. v byte €. XX na Z.. Y.. R.. M. XX,
po predchadzajucej hadke a po tom, ¢o mu byvala druzka, R. I.D., U.. XX. XX.XXXX, F. R. Y.. R.. M.
XXXIXX, G., s ktorou ma spolo¢ného maloletého syna, odmietla dat financnu hotovost, ju napadol, a to
tak, Ze jej zacal vykrucat prsty na lavej ruke, v ktorej drzala finanénu hotovost vo vySke 60 eur, ktoré jej
nasledne vzal a nasledne z miesta odiSiel, a takym konanim sp6sobil R. I., U.. XX XX.XXXX, F. R. Y..
R.. M. XXX/XX, G., §kodu spolu vo vyske 80 eur,

teda

pokraCovacim konanim pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky €in spachal na chranene;j
osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak. a § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dha 04.10.2023 obzalobu zo dria 03.10.2023, . 2Pv
359/23/5506, na Y. V., pre skutok pravne posudeny ako pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. KedZe obzalovany pokracovacim
konanim pouZil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a taky €in spachal na chranenej osobe - osobe
blizkej, sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou takéhoto jeho konania v zmysle podanej obzaloby.

Po predneseni obzaloby na hlavhom pojednavani prokuratorom Okresnej prokuratiry Martin obzalovany
vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo skutkov uvedenych v podanej obZalobe, pricom na vSetky
otazky samosudkyne uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., teda &i:

- rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- bol ako obZalovany pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

- bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny ¢in - zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. mu kladeny za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory mu je kladeny za vinu, odpovedal kladne.

Prokurator, poskodena i obhajkyfa navrhli prijat vyhlasenie viny obzalovaného. Sud podla § 257 ods.
7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v podanej
obZaloby, prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykonal,
kedZe nezistil Ziaden zakonny dovod, ktory by branil prijatiu takéhoto vyhlasenia viny obZalovaného.
Priznanie obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti bolo podporené aj dalSimi dokazmi vykonanymi
v pripravnom konani, ktoré su su€astou spisového materialu. Nasledne bolo na hlavhom pojednavani
vykonané uz len dokazovanie k vyroku o treste, kedZe poSkodena si narok na ndhradu 8kody v rdmci
adhézneho konania neuplatnila.

Sud postupom podla § 269 Tr. por. vykonal dokazovanie k vyroku o treste precitanim listinnych dékazov -
lustracii v Centralnej databaze sudov, v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, Generalne;j
prokuratiry SR, STA, odpisu registra trestov, ako aj podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Martin, sp. zn. 2T/71/2021.

Prokurator vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze vzhladom na samotné vyhlasenie viny zo strany
obzalovaného navrhuje uznat’ vinu v zmysle podanej obZaloby a pokial ide o vyrok o treste, tak aj
vzhladom na zmenu postoja obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, teda priznanie a olutovanie
tohto €inu, ma za to, Ze je mozné ukladat mu zniZzeny trest pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, a to vo vymere 7 rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. | ked' v jeho pripade bolo indikované ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, toto mu je uz ulozené v ine;j
trestnej veci, doteraz nebolo zruSené, a preto ochranné lie€enie v tejto veci uloZit nenavrhuje.

Poskodena vo svojej zaverecnej reci chcela povedat len tolko, Ze pokial obZalovany nepil alkohol, tak
vSetko bolo v poriadku. Tiez sa chcela prihovorit za to, aby mu bol uloZzeny niZsi trest, pretoze si podla
nej nezasluzi tak vela rokov.

Obhajkynia obzalovaného v zaverecnej reci vzhfadom na skutoCnost, Ze obzalovany sa priznal k
Zalovanej trestnej Cinnosti, tato uprimne olutoval, navrhla, aby takéto vyhlasenie sud prijal a najma
zohladnil pri ur€ovani druhu a vySky ukladaného trestu. Navrhla, aby bol vyuzity § 39 Tr. zakona
a obZalovanému uloZeny trest zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby tak, aby bol primerany a
spravodlivy za spachanu trestnu ¢innost'.



Obzalovany sa vo svojej zavere¢nej reci pripojil k tomu, o povedala jeho obhajkyna.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného sud prihliadal najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok na poskodenej, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho doterajsi Zivot, ktory viedol, pomery a moznost
napravy do buducnosti. Trest ukladal tak, aby obzalovanému zabranil v pachani dalSej trestnej
¢innosti a zarovert mu vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Z hladiska
vyhodnotenia okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak. a § 37 Tr. zak. sud konstatuje, Ze obZalovanému
polah&ovalo predovietkym priznanie a Uprimné olutovanie spachaného trestného ¢inu (§ 36 pism. I/
Tr. zak.), priom obzalovany svojim postojom, ked pred sudom urobil vyhlasenie o vine, umoznil, aby
bolo mozné posudit a uznat jeho vinu bez vykonania rozsiahlejSieho dokazovania, ¢im bol
dany i predpoklad dosiahnutia samotného ciefa trestného konania rychlejSie a efektivnejSie. Hoci bol
obzalovany v minulosti odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/71/2021 zo
diia 14.12.2021, pravoplatnym taktiez dfia 14.12.2021, pre zlo¢in podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a pre€in podla § 156 ods. 1 Tr. zadk. na Uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 4 roky a uloZzenim proba&ného
dohladu so zakazom pozivania alkoholickych napojov, pricom mu bolo tiez tymto rozhodnutim ulozené
ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou a aktualne prejednavanej trestnej Cinnosti sa
dopustil po€as plynutia takto uréenej skuSobnej doby, sud uvedenu skuto&nost’ musel zohladnit podla
§ 38 ods. 5 Tr. zak., a preto ju nevyhodnotil zarover ako pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/
Tr. zak., kedZe by iSlo o duplicitny negativny dopad uvedenej skuto€nosti v neprospech obZalovaného.
Pritazujuce okolnosti sud teda u obzalovaného nekon$tatoval Ziadne.

Podla § 34 ods. 2, ods. 6 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé tresty mozno ulozZit samostatne alebo aj
viaceré popri sebe, avSak za trestny ¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat rokov, musi sud ulozit' trest odfatia slobody, ak
tento zadkon neustanovuje inak. Trestny €in lupezZe podla § 188 Tr. zak. je umyselnym trestnym &inom,
za ktory Trestny zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujucou pat rokov (zakonom ustanovena sadzba trestu odhatia slobody v § 188 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. je 7 rokov az 12 rokov), t. j. ide o zlo€in (§ 11 ods. 1 Tr. zak.). KedZe obZalovany
spachal zlo€in opatovne, musel sud zvysit' v sulade so znenim § 38 ods. 5 Tr. zak. dolnu hranicu
trestnej sadzby o jednu polovicu rozdielu medzi zakonom uréenou hornou a dolnou hranicou trestnej
sadzby, a teda trest mal ukladat’ vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov az 12 rokov trestu odnatia slobody. V
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov je mozné vyhlasenie viny u€inené obZalovanym na hlavhom
pojednavani zohladnit analogicky ako v pripade uzavretia dohody o vine a treste medzi prokuratorom a
obzalovanym a ulozit podla § 39 ods. 4 Tr. zak. trest zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Sud napokon za zohladnenia vSetkych relevantnych okolnosti pripadu
ulozil obZalovanému trest pri dolnej hranici takto zakonnym spésobom upravenej trestnej sadzby, a to
VO vymere 7 rokov.

Pri uréovani vymery trestu sud zohfadnil v8etky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, okrem
iného to, Ze sa obZalovany trestnej €innosti dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia za inu jeho zavaznu umyselnu trestnu €innost, pod vplyvom alkoholu, hoci mal ulozeny
z&kaz jeho pozivania sudnym rozhodnutim, navySe v ase, ked sa mal riadne podrobovat nariadenému
ochrannému protialkoholickému lie€eniu a prisne abstinovat, zaroven nebolo mozné prehliadnut ani to,
Ze poSkodenou bola opatovne, ako uz aj pri predchadzajucom odsudeni, prave poskodena I.. Zjavne ani
trest ulozeny mu spbésobom umozfujucim preukazat jeho vlastnu vélu a schopnost' viest riadny Zivot
nebol dostatoéne motivujucim na to, aby sa dal3ej protispoloCenskej €innosti vyvaroval, &im nevyuZil
vyznamnu Sancu mu takto sidom poskytnutd. Sud na druhej strane zasadnou mierou zohfadnil i postoj
obzalovaného k spachanej trestnej €innosti, ked' z jeho prejavu na hlavhom pojednavani bolo zrejmé,
Ze svoje konanie uprimne [utuje, uvedomuje si dévod vlastného zlyhania, pri¢om ako jeho velka opora
pre napravu v buducnosti sa javila jeho matka, ktora ho podporovala aj po€as celého sudneho konania.

VySSie prezentované uvahy viedli sud k uloZeniu trestu mimoriadne znizenému, pri€om na naplnenie
zdkonom sledovaného ciela, a to tak z hfadiska individualnej prevencie vo vztahu k samotnému
obzalovanému, ale i z pohladu prevencie generalnej v meradle celospoloéenskom, pri su¢asnom



vyjadreni moralneho odsudenie pachatela tymto sposobom, sa uloZenie trestu obZalovanému vo vymere
7 rokov javilo ako primerané a spravodlivé. KedZe v ostatnych desiatich rokoch pred spachanim
Zalovanych skutkov nebol obZalovany vo vykone trestu odiatia slobody pre iny umyselny trestny ¢in, sud
ho na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze poskodena si neuplatnila narok na nahradu Skody, sud o pripadnej
nahrade Skody v ramci adhézneho konania ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny u¢inok

(§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



