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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyrfiou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci navrhovatelky: E. T, F..
XXX XXXX, Q. T. O. P. XXX/XX, Q., proti odporcovi: D. E., F.. XX XX.XXXX, T. A. XXX/XX, R., o urenie
vyzivného pre rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 3.4.2012 navrhovatelka Ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost platit’
jej prispevok na vyzivu rozvedeného manzela vo vyske 10,00 Eur mesaéne. Navrh oddvodnila tym, Ze
je nezamestnana, nema Ziadny prijem , nie je schopna zabezpecit si prostriedky na vyzivu.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Na pojednavanie, ktoré sa konalo dha 27.4.2012 sa odporca
napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu nedostavil, svoju neucast ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania nepoziadal. Sud za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené na navrh odporcu rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou zo dfia 29.9.2011, €.k. 4C/185/2011-21. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.10.2011.

Navrhovatelka je nezamestnana. Od rozvodu manzelstva Zije v spoloCnej domacnosti so svojim
maloletym synom D. T., F.. XX.X.XXXX, ku ktorému otcovstvo nie je ur€ené, v dome svojej matky.
Jedinym zdrojom jej prijmu su pridavky na dieta vo vySke 22,54 Eur mesacne. Néklady na doméacnost,
ktoré predstavuju 50,00 Eur za elektrinu a 10,00 Eur za vodu mesacne plati matka navrhovatelky, ktora
ma v nahradnej osobnej starostlivosti zverené tri maloleté deti. Odporca je bez pracovného pomeru, od
10.10.2008 je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Vlastny zdroj prijmu nema. Zije v obci R.,
jeho naklady na byvanie predstavuju sumu 64,64 Eur mesacne (60,00 Eur voda a 4,64 Eur rozhlas a
RTVS).

Tieto skutoCnosti sud zistil z vypovede navrhovatelky, rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k.
4C/185/2011-21, potvrdenia UPSVaR TrebiSov a Vranov nad Toplou.



Podla ust. § 72 ods. 1 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine (Zakon o rodine), rozvedeny manzel, ktory nie je
schopny sam sa Zivit, mdze ziadat’ od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla ust. § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Pri ur€eni vyzivného podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V konani bolo preukdzané, ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou zo dia 29.9.2011, ¢.k. 4C/185/2011-21, ktory nadobudol pravoplatnost
13.10.2011. Obaja u€astnici su bez pracovného pomeru, nemaju vlastny zdroj prijmu. Navrhovatelka
pobera pridavky na maloletého syna D. T., F.. XX.X.XXXX, ku ktorému otcovstvo nie je urCené.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, po zohladneni prijmov oboch U&astnikov, ich mesaénych
vydavkov sud dospel k zaveru, Ze Zivotna uroven oboch manzZelov je v zasade rovnaka. Nie je v
schopnostiach a mozZnostiach odporcu prispievat’ navrhovatelke na vyZivu rozvedeného manzela. Z toho
dévodu sud navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania sud v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval, nakolko u€astnici trovy konania
neziadali.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podfla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



