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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢, v pravnej veci navrhovatela: Renomers s.
r. 0., Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 54 592 461, zast. Advokatska kancelaria Mgr.
Karol Hatapka, s. r. 0., Vretenovéa 4, 841 04 Bratislava, ICO: 46 606 122, proti odporcovi: Colny trad
Bratislava, MiletiCova 42, 824 59 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava lll ¢.k. 72Cb/27/2023-19 zo dna 4. septembra
2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 72Cb/27/2023-19 zo dha 4.
septembra 2023 potvrdzuje.

Odporca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) prvym vyrokom zamietol navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia. Druhym vyrokom nepriznal odporcovi narok na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods.
1a2pism.d), §326 ods. 1 a2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

2.V rozhodnuti uviedol, ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného
sudu dfia 02.08.2023 domahal ulozenia povinnosti odporcovi zdrzat' sa zni€enia tovaru zaisteného z
titulu Rozhodnutia odporcu o zaisteni tovaru zn. 330600/2023 zo dia 27.06.2023 a Rozhodnutia odporcu
o zaisteni tovaru zn. 330650/2023 zo dria 27.06.2023.

3. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo odévodnil tvrdenim, ze odporca
ako organ prislusny na konanie podla § 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 35/2019 Z. z. o finan&nej sprave
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni so zakonom ¢&.
486/2013 Z. z. o presadzovani prav duSevného vlastnictva colnymi organmi vydal dra 27.06.2023
rozhodnutia o zaisteni tovaru. Drzitelom zaisteného tovaru je navrhovatel. Predmetné rozhodnutia
neboli navrhovatelovi ani jeho splnomocnenému pravnemu zastupcovi riadne doru¢ené. Navrhovatefl
namietal odporcovi riadne dorucenie Rozhodnutia odporcu o zaisteni tovaru zn. 330600/2023 zo
dria 27.06.2023 a Rozhodnutia odporcu o zaisteni tovaru zn. 330650/2023 zo dha 27.06.2023.
Pravny zastupca navrhovatela ma informaciu, Ze predmetné rozhodnutia boli doru¢ované poverenému
zamestnancovi pravneho zastupcu ako fyzickej osobe, preto ma za to, Ze rozhodnutia mu neboli riadne
doru¢ené. Navrhovatel zastava nazor, Ze odporca konal v rozpore so zdkonom a nespravnym doru¢enim
rozhodnuti spdsobil stav, Ze navrhovatel doteraz nemohol uplatnit svoje zdkonné prava a pretrvavanim
stavu dochadza ku Skode na jeho majetku. Navrhovatel taktieZz namietal postup prisludnika finanénej
spravy pri zaisteni tovaru, nakolko existuje dévodné podozrenie, Ze nebol dodrzany postup v zmysle



§ 44 ods. 9 zékona ¢&. 35/2019 Z. z., nebola pritomna osoba, nebol vykonany audiovizualny zaznam
a boli odnesené veci, ktoré neboli zapisané ako zaistené. Odporca neakceptoval obranu navrhovatela
a pristupuje k vykonu rozhodnutia, t.j. zni¢eniu zaisteného tovaru. Nakofko odporca postupuje kroky k
zni€eniu zaisteného tovaru, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel domahal
zdrZania sa vykonania takych ukonov, ktorymi by odporca po3kodil, zni€il, pripadne scudzil zaisteny
tovar, pretoze jeho postup je sporny a je potrebné preskumat jeho zakonnost. V opanom pripade
odporca spdsobi navrhovatelovi neodvratitelnu Skodu.

Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh vyplyva, Ze odporca, ako organ prislusny
na konanie podfa § 7 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 35/2019 Z. z. o finanCnej sprave a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v spojeni v § 7 zakona &. 486/2013 Z. z. o presadzovani prav duSevného
vlastnictva colnymi organmi podfa § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, vydal diha 27.06.2023
rozhodnutie o zaisteni tovaru patriaceho navrhovatelovi v celkovom mnozZstve 4776 kusov z dévodu, Ze
pri uvedenom tovare vzniklo podozrenie z porusenia prav duSevného vlastnictva. V pouéeni rozhodnutia
je uvedené, Ze proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie. Navrhovatel namietal nespravne
doruc¢enie predmetného rozhodnutia, ako aj nedodrzanie zakonného postupu pri zaisteni tovaru. Sud
prvej inStancie konstatoval, Zze tvrdenia namietajuce nespravnost dorucenia rozhodnutia o zaisteni
tovaru, resp. nespravnost postupu pri zaisteni tovaru bolo potrebné namietat v odvolacom konani
voéi rozhodnutiu o zaisteni tovaru. Zdéraznil, Ze sud nie je opravneny skumat otazku nespravneho
doru€ovania rozhodnutia v spravnom konani, resp. nedodrzanie zdkonného postupu pri zaisteni tovaru.

Vzhfadom na vy33ie uvedené konajuci sud dospel k zdveru, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP, preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP a &l. 17 zakladnych principov CSP tak, Ze odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu Ziadne nevznikli, poukazal pritom na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.2.2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory uviedol, Ze
ho podava v zakonnej lehote z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, konajuci sud pri svojom rozhodovani v predmetnej veci nevzal do Uvahy vsetky relevantné
skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

NestotozZnil sa s nazorom sudu uvedenym v bode 17. odévodnenia odvolanim zataZzeného rozhodnutia.
Ma za to, Ze relevantne osvedcil existenciu rozhodujucich skuto€nosti odbvodiujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran. Zastava pravny nazor, Ze z dévodu existencie skutkového, ako aj
pravneho dévodu je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 1SKomp/36/2022 zo dha 23. juna 2022, rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Skomp/6/2021 zo diia 8. decembra 2021, tieZ na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2012 zo dfia 28.11.2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6 M Cdo 5/2012 zo dna 28.11.2012. V sulade s ustalenou judikaturou, pre osved&enie prava
navrhovatela, teda pre vyhovenie jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby
osvedCované skutocnosti so zretefom na vSetky okolnosti pripadu sa javili ako pravdepodobné. Takyto
predpoklad by nielenze znamenal nepripustnu prejudiciu, ale najmd neberie do Uvahy ta skutoénost,
Ze sud rozhoduje spravidla bez vypocutia stran sporu, bez vykonania akychkolvek dokazov; spravidla
vychadza iba zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia méze
mat v konani Uspech, ak navrhovatel preukdze danost prava a to, aby nebolo vaznejSich pochybnosti
o potrebe Upravy.

Zdbraznil, ze navrhovatel nemohol uplatnit’ vo&i rozhodnutiu opravny prostriedok vo forme odvolania,
pokial mu tieto neboli riadne doru¢ené. Namietal riadne doruéenie predmetnych rozhodnuti odporcovi,
pricom ma za to, Ze existuje dévodna obava a hrozba, Ze odporca nebude akceptovat namietky
navrhovatela. Navrhovatelovi bolo odporcom oznamené, Ze pristupuje k zni¢eniu predmetného tovaru.
Tymto konanim sa mu zhorSila jeho pravna pozicia, nakolko toho asu nema k dispozicii iny prostriedok
pravnej ochrany pred zdsahom do jeho prav, k ich G€innej ochrane je preto potrebné nariadit’ priamo
odporcovi neodkladné opatrenie smerujuce k ochrane prav navrhovatela.



Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava Ill sp. zn.
72Cb/27/2023 - 19 zo dria 04.09.2023 zmenil a rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia.

5. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory k €asti, v ktorej navrhovatel vytyka odporcovi
nedodrzanie postupu podla ustanovenia § 44 ods. 9 zakona €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,zakon &. 35/2019
Z. z2.%), Ze nebola pritomna osoba, nebol vykonany audiovizualny zaznam a boli odnesené veci, ktoré
neboli zapisané ako zaistené, odporca uviedol, Ze prisludnik finan€nej spravy, ktory vykonaval ukony
podla ustanovenia § 44 ods. 9 zakona €. 35/2019 Z. z. postupoval pri zaisteni tovaru nachadzajucom
sa v skladovych priestoroch patriacich pravnickej osobe Regena spol. s r.o., na adrese Glejovka 1,
902 01 Pezinok, v sulade so zakonom. Pred vstupom do uvedenych priestorov boli za pritomnosti
vySetrovatela Kriminalneho uradu finan€nej spravy a p. V. S., ktory bol pred vySetrovatelom Krimindlneho
uradu financnej spravy Ustne povereny na zastupovanie pravnickej osoby Regena spol. s r. 0. jej
konatelom F.. Z. S., otvorené predmetné skladové priestory, v ktorych sa nachadzal tovar, pri ktorom
vzniklo podozrenie z poruSenia prav dusevného vlastnictva opravnenych oséb. P. V. S. bolo pred
vySetrovatelom Kriminalneho dradu finan€nej spravy ozndmené, Ze vzhfadom na to, Ze pri vizualnej ako
aj fyzickej prehliadke niekolkych kusov (vzoriek) tovaru nadobudli ozbrojeni prislusnici Finanénej spravy
podozrenie z porusenia prav dusevného vlastnictva opravnenych oséb, nakolko spésob balenia tovaru
a oznacenie tovaru (krivo nalepené, nespravne oznacenie, balené v nespravnych krabi¢kach, ozna¢ené
nespravnou potlacou, nesumerné vyobrazenie ochrannej znamky a pod.) boli odlidné od vyobrazeni
origindlnych vyrobkov na strankach opravnenych os6b, budu v danych priestoroch vykonavané ukony
smerujuce k zaisteniu tovaru podla ustanovenia § 44 ods. 9 zakona €. 35/2019 Z. z. so spolo¢nostou
Regena, spol. s r. 0., ako vlastnikom priestorov a drzitelom tovaru. P. V. S. sa pred vySetrovatefom
Kriminalneho uradu finanénej spravy vyjadril, Ze o tovare nachadzajucom sa v dotknutych skladovych
priestoroch, pri ktorom vzniklo podozrenie z poruSovania prav duSevného vlastnictva opravnenych oséb,
resp. osdb, ktoré by mohli byt opravnenymi osobami, nema Ziadnu vedomost, a preto jeho pritomnost
nie je pri ukonoch tykajucich sa zaistenia tovaru potrebna a predmetné skladové priestory dobrovolne
odporcovi spristupnil.

Odporca uviedol, Ze ozbrojeny prisludnik finanénej spravy zaistil iba tovar podozrivy z porusenia prav
dusevného vlastnictva, neboli odnesené ani zaistené Ziadne pisomnosti a z kazdého tovaru si opravnené
osoby v sklade odporcu vyhotovili fotodokumentaciu. Navrhovatelom uvedena namietka, ze odporcom
boli odnesené veci, ktoré neboli zapisané ako zaistené, sa nezaklada na pravde, nakolko odporca
nezaistil a ani neodniesol Ziadne iné veci €i pisomnosti, ktoré sa mali podla vyjadrenia navrhovatefa v
skladovych priestoroch nachadzat.

Pravnickej osobe Regena spol. s r. 0. ako vlastnikovi priestorov, v ktorych sa zaisteny tovar nachadzal,
boli o zaisteni tovaru odovzdané Potvrdenia o zaisteni veci & 291326/2023 zo dfia 07.06.2023,
€. 292687/2023 zo dna 08.06.2023, ¢. 296596/2023 zo dna 09.06.2023, ¢. 306260/2023 zo dna
14.06.2023, ¢. 306369/2023 zo dfia 14.06.2023, €. 306182/2023 zo dna 14.06.2023, ¢. 306155/2023 zo
dfia 14.06.2023 a &. 306337/2023 zo dia 14.06.2023, ktorych prevzatie vlastnoru¢nym podpisom potvrdil
konatel pravnickej osoby Regena, spol. s r. 0.. Nasledne po ich prevzati boli klu&e od kontrolovanych
priestorov odovzdané konatelovi pravnickej osoby Regena spol. s r. 0., ako vlastnikovi objektu. Tovar, pri
ktorom nevzniklo podozrenie z porusovania prav dudevného vlastnictva a ktory sa nachadzal v danych
skladovych priestoroch, bol v uvedenych skladovych priestoroch ponechany. Vzhladom na skuto€nost,
Ze sa konatel pravnickej osoby Regena, spol. s r. o. pri zaistovacich ukonoch vyjadril, Ze nema Ziadnu
vedomost’ o tovare nachadzajucom sa v kontrolovanych priestoroch, nakolko tieto priestory prenajal
navrhovatelovi, odporca vyzval pravnickd osobu Regena, spol. sr. 0. Ziadostou - vyzvou &. 298751/2023
zo dia 12.06.2023, ktora bola osobne doruena a prevzata konatefom pravnickej osoby Regena, spol. s
r. o. dia 12.06.2023, aby v lehote 7 dni odo diia doru€enia predmetnej vyzvy predloZil odporcovi vietky
dokumenty, pisomnosti a vypisy z uctu, tykajuce sa obchodného styku s navrhovatelom. Dia 19.06.2023
bola odporcovi doru€ena faktara €. 202305102 zo diia 07.05.2023 za prenajom nebytovych priestorov
na zaklade zmluvy o najme a Zmluva o najme nebytovych priestorov zo diia 01.05.2023, ktorou sa
pravnickd osoba Regena, spol. s r. 0. a navrhovatel dohodli o ngjme nebytovych priestorov €. X a €. X
nachadzajucich sa na K. N. na M. A. X, XXX XX K. na dobu od 01.05.2023 do 01.05.2024.



Na zaklade tejto skuto&nosti odporca rozhodol o zaisteni tovaru rozhodnutiami navrhovatelovi, ako
osobe, u ktorej je na zaklade predlozenej Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 01.05.2023 a
faktuary €. 202305102 zo dna 07.05.2023 predpoklad, Ze je v sulade s ustanovenim § 2 pism. €) bod 2
z&kona €. 486/2013 Z. z. drzitefom tovaru. S ohfadom na vy38ie uvedené argumentéciu navrhovatela v
tomto smere povaZuje odporca za neopodstatnenu a ucelovu.

Odporca sa dalej vyjadril k tvrdeniam navrhovatela, Ze neakceptoval jeho obranu, pricom mu bolo
nasledne odporcom oznameng, Ze pristupuje k zni¢eniu tovaru. Opak je vSak pravdou. Ako je zrejmé
z navrhu navrhovatela a podaného odvolania, navrhovatel pouzil klamlivé tvrdenia, no pozabudol na
jednu pravne relevantnu vec, a to dbkazne preukazat opodstatnenost svojich tvrdeni.

Odporca k uvedenému uviedol, Ze tvrdenia navrhovatela su lahko verifikovatelné a vyvratitefné
obsahom spisu vedeného odporcom. Odporca dalej poukazal na ust. § 7 ods. 1 zadkona €. 486/2013
Z.z. a§ 8 ods. 1 zdkona €. 486/2013 Z. z. je vyjadrené opravnenie colného Uradu zaistit tovar pri
vzniku situacie, ked pri tovare méa colny urad podozrenie z poruSovania prav dusSevného vlastnictva
opravnenej osoby, resp. osoby, ktora by mohla byt opravnenou osobou. Na preukazanie alebo
vyvratenie tychto skuto€nosti odporca prijal primerané opatrenia a pristupil k zaisteniu tovaru, ktoré je
predbezného charakteru. Nakofko rozhodnutie o zaisteni tovaru nie je kone€nym rozhodnutim vo veci,
ale svojou povahou je len procesnym rozhodnutim, ak dbjde k odstraneniu pochybnosti, ktoré viedli
k zaisteniu predmetného tovaru, tovar sa navrhovatelovi vrati, preto navrh, vzneseny v tomto Stadiu
konania, nariadenie neodkladného opatrenia neoddvodriuje. V3etky dokazy, resp. skutonosti suvisiace
s prejednavanou vecou ako aj dalSie v konani zistené skuto&nosti su, resp. budi odporcom posudzované
a vyhodnocované prave v Stadiu konania odstrafiovania pochybnosti, ktoré viedli k zaisteniu tovaru,
pricom vysledkom tohto konania bude vratenie tovaru navrhovatelovi (§ 7 ods. 13, resp. § 8 ods. 12
zakona €. 486/2013 Z. z.), prepadnutie v prospech Statu alebo znienie tovaru (§ 35 zakona ¢&. 486/2013
Z.z).

Kazdopadne dbvody vratenia zaisteného tovaru, t.j. podmienky podla zakona €. 486/2013 Z. z., ktoré
musia byt splnené na to, aby doslo k vrateniu tovaru, odporca skiuma a prihliada na ne v kazdom
Stadiu konania. Pri tovare, pri ktorom nedoslo zo strany opravnenej osoby k podaniu navrhu na sud na
zacatie konania, &i ide o tovar, ktorym sa porusuje jej pravo duSevného vlastnictva, pristupi, resp. uz
pristupil odporca k realizacii ukonov veducich k vrateniu tovaru navrhovatelovi. Ostatny tovar, pri ktorom
v tomto Stadiu konania nie je splnena ani jedna z podmienok upravenych vo vysSie uvedenom zakonnom
ustanoveni na vratenie tovaru navrhovatelovi (opravnené osoby preukazali podanie navrhu na zacatie
konania vo veci ur€enia, i ide o tovar, ktorym sa porusuje ich pravo duSevného vlastnictva, na sud, resp.
opravnenym osobam lehoty na podanie takéhoto navrhu doposial plynd, resp. dotknuté osoby preukazali
podanie Ziadosti o prijatie opatrenia na domacom trhu Finanénému riaditelstvu SR a podanie navrhu na
zacatie konania vo veci ur€enia, €i ide o tovar, ktorym sa porusuje ich pravo duSevného vlastnictva, na
sud, resp. dotknutym osobam lehoty na podanie takéhoto navrhu doposial plynu) zostava zaisteny, a to
az do zodpovedania otazky, ¢i zaisteny tovar je tovarom porusujucim prava duSevného vlastnictva. Je
teda nevyhnutne potrebné, aby bola otazka, Ze tovar porusuje prava dusevného vlastnictva jednoznaéne
ustalend, pricom jedinym pravne relevantnym dékazom je pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Banska Bystrica o ur€eni, Ze tovar poruSuje prava duSevného vlastnictva. Az na zaklade existencie
takéhoto rozhodnutia sudu by mohol odporca pristupit k zni€¢eniu tovaru. Na zaklade uvedeného odporca
tvrdenia navrhovatefla o tom, Ze v tomto $tadiu konania pristupuje k zni¢eniu zaisteného tovaru, &i o tom,
Ze oznamil navrhovatelovi takyto zdmer realizovat, jednoznacne odmieta.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti mé odporca za to, Ze argumentacia navrhovatela je nespravna
a nepravdiva, pricom navrhovatel neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam, a teda
opodstatnenost svojho navrhu nepreukazal. Prave naopak, odporca predlozil argumentaciu, ktorou
jednoznacne vyvracia vSetky tvrdenia navrhovatela €i uz vo vztahu k pdvodnému navrhu ako i odvolaniu,
preto odporca navrhuje konajucemu sudu, aby uznesenie sudu v predmetnej pravnej veci potvrdil.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. e/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a



contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Rozhodnutie sidu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne v sulade ust. § 387 ods. 1 CSP.

7. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci.

8. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

10. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podl'a ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

13. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpectovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla ustanovenia § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvo

15. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

16. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podfa ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

18. Podla § 387 ods. 1 - 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osvedcuju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa navrhovatel odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci:

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a
obavu z ohrozenia exekucie,



- uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel
domaha,

- navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora musi
byt objektivne preskumatelnd na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody &i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prava a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné
dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat' zdkonom poZadované néleZitosti, t.j. opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodhujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenim nebezpecfenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava,
Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhors$ila pravna pozicia navrhovatela v danom pravnom vztahu.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postaCuje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osved&ena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti ucastnikov, ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, & zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatefom osved&enému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

20. Ako nosny dbvod odvolania vo€i zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatel uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zavermi sudu, nakolko ma za to, Ze osvedcil existenciu
rozhodujucich skutonosti, odévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov stran. Uviedol, Ze mu
bolo odporcom oznamené, Ze pristupuje k zni€eniu tovaru. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit,
Ze navrhovatel svoje tvrdenie o zni€eni tovaru, a teda aj potrebe neodkladnosti upravenia pomerov
medzi stranami, neosvedcil Ziadnymi relevantnymi dékazmi, nielen po&as konania pred sudom prve;j
inStancie, ale ani po¢as odvolacieho konania.

21. V tejto suvislosti je mozné sa stotoznit’ s argumentéciou odporcu, ktory uviedol, Ze rozhodnutie o
zaisteni tovaru nie je konecnym rozhodnutim vo veci, ale predstavuje len rozhodnutie procesnej povahy.
Ak nastane odstranenie pochybnosti, ktoré viedli k zaisteniu tovaru, tento bude navrhovatelovi vrateny.
Je preto mozné skonstatovat, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v tejto faze colného
konania je pred&asny.

22. Rovnako tak je mozné sa stotoznit s nazorom sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze tvrdenia
navrhovatela, namietajuce nespravnost doru€enia rozhodnutia o zaisteni tovaru, resp. nespravnost
postupu pri zaisteni tovaru, bolo potrebné namietat v odvolacom konani vod&i rozhodnutiu o zaisteni
tovaru, a sud prvej inStancie nie je opravneny skumat otazku nespravneho doru¢ovania rozhodnutia v
spravnom konani, resp. nedodrzanie zakonného postupu pri zaisteni tovaru.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze odporca pristupil k opakovanému
doruceniu svojich rozhodnuti navrhovatelovi ako aj jeho prdvnemu zastupcovi, ktori realizovali svoje
zakonné pravo podat proti predmetnym rozhodnutiam opravny prostriedok.



23. Zhrfiujuc uvedené, v konani nebola navrhovatelom preukdzana dévodnost podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze colny urad je opravneny zaistit’
tovar pri vzniku situacie, ked ma podozrenie z poruSovania prav duSevného vilastnictva opravnenej
osoby, resp. osoby, ktora mdze byt opravnenou osobou. Tieto skuto€nosti boli odporcom dostatoéne
preukazané, preto odvolaci sud, postupujuc podfa § 387 ods. 1 CSP, rozhodnutie Mestského sudu
Bratislava Il ako vecne spravne potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny odporca, nakolko mu vSak ziadne trovy nevznikli,
odvolaci sud rozhodol, Zze nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senéatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



