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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Unc€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: G. S., N.. XX XX.XXXX,
J. Z. XX, F-XXXXX K., B. T. N., pravne zast.: Q.. Q. X,, P, E. XX; XXX XX A., €len zdruzenia F. R. V.
PA. K., E. XX, XXX XX A., proti zalovanym: X/ P. - Slovenska W., P..B.., J.: XX XXX XXX, W. XX, A. - V.
C.B. V. XXX XX, X/ V. S. B..T..Y.., J.C.: XX XXX XXX, F. N.A. X, A. - mestska &ast B. V. XXX XX, X/ V.
Q., N.. XX XX.XXXX, V. XXX, o zaplatenie 86 287,50 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dna 28.05.2021, €.k.4C/11/2016-578, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Il. Zalovany 1/, zalovany 2/ a Zzalovany 3/ maju proti zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 25.500 eur zastavil
(vyrok I.), Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil ust. § 2, § 36 ods. 1, § 40 pism. s), § 59 zakona ¢. 435/2000 Z.z.
0 namornej plavbe (dalej len ,zakon €. 435/2000 Z.z.%), § 2, § 27 ods. 1 zakona &. 338/2000 Z.z. o
vnhutrozemskej plavbe (dalej len ,zakon €. 338/2000 Z.z.“), § 106 ods. 1 a 2, § 427 ods.
1a2, §428,§430 ods. 1, § 438 ods. 1, § 442 ods. 1§ 443, § 823 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®). Vecne zamietajuce rozhodnutie odévodnil tym, Zze medzi
stranami nebolo sporné, Ze dfia 30.06.2013 v Chorvatsku pri pobrezi mesta F. doslo k zrézke jachty
- plachetnice "V. G." typu B. XX, ktora bola vo vlastnictve Zalobcu, s plavidlom - motorovou jachtou
"B." typu P. XX, vlastnikom ktorej bol Zzalovany 2/ a kapitanom v €ase vzniku Skody bol Zalovany 3/.
Vinnikom Skodovej udalosti bol Zalovany 3/, ktory svoju vinu uznal. Najskor si Zalobca uplatnil narok na
poistné plnenie u svojho poistovatela - spolo&nosti W. O., ktora mu poskytla plnenie v sume 72.640,50
eur a nasledne mu listom zo dria 03.04.2014 a zo dria 08.10.2014 oznamila, Ze nim uplatneny narok
tykajuci sa zaruky na opravy, zniZzenia hodnoty lode a nakladov suvisiacich s certifikaciou GL, ako
ani predloZenu fakturu od spolo¢nosti P. O. neuznava a doplnila, Ze nepovazuje znalecky posudok J..
B. predloZzeny Zalobcom za nezavisly, preto ho nepouzila ani ako zaklad pre likvidaciu Skody v ramci
poistenej technickej obnovy. Poistoviia W. O. pri uréeni vySky Skody na plachetnici Zalobcu vychadzala
z vysledku Setrenia svojho likvidatora, a na zaklade toho urcila aj vySku poskytnutého poistného plnenia.
Po vykonani likvidacie Skody v ramci havarijného poistenia Zalovany 1/ listom zo difia 26.05.2015
oznamil zalobcovi, Ze zlikvidoval regresnu pohladavku vo vyske 72.640,50 eur na ucet poistovatela
W. O. a zaroven posSkodenému Zalobcovi poukazal zostatok vo vySke 11.123,62 eur. V predmetnom



liste Zalovany 1/ bliz8ie Specifikoval polozZky, ktoré Zalobcovi uhradil a zarover konkretizoval poloZky,
ktoré neuznal spolu s uvedenim doévodu. Napriek uvedenému si zalobca vo€i zalovanému 1/ ako vo i
poistovatefovi Zalovaného 2/ uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vy$ke 60.787,50 eur. Vo vztahu
k namietkam Zalovanych, Ze nim uplatfiovany narok nie je dévodny, Zalobca zotrval na tom, Ze ma
narok na nahradu Skody vycislenej predmetnymi posudkami z roku 2013, pri€om za rozhodujucu vysku
Skody povazoval odhadovanu sumu 125.120 eur ur¢enu v posudkoch (108.120 eur + 17.000 eur), a nie
skuto€nu Skodu zistenu opravou lode. Okrem predmetnej sumy si Zalobca uplatnil aj sumu vo vyske
19.431,62 eur titulom hotovych vydavkov, ktoré predstavovali naklady na letenky, faktury za kotvenie a
naklady na posudky. Napriek vyzve sudu Zalobca Zalobu v Casti uplatnenej Zalovanej sumy vo vySke
60.787,50 eur zrozumitelne, jasne a urcito neSpecifikoval, €o spdsobilo jej zmato&nost, tak ako v konani
namietal Zalovany 1/. Pri vyhodnocovani ndmietky premiCania vznesenej Zalovanym 1/ v konani, sud
prvej instancie vychadzal z toho, Ze Zalobca sa o tom, kto za Skodu zodpoveda a o vySke Skody
vyCislenej v posudkoch J.. V.. B. z roku 2013 v sume 125.120 eur dozvedel uz v roku 2013,
a kedZe zalobu podal na sud az dria 29.01.2016, urobil tak po uplynuti dvojro€nej premi¢acej doby
(§ 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Nakofko v predmetnom spore nedoS$lo zo strany Zalovaného
1/ k poskytnutiu poistného plnenia z poistnej zmluvy, kedZze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nebola
uzavreta ziadna poistna zmluva, ale doslo k nahrade Skody za Zalovaného 2/ v zmysle uzavretej poistne;j
zmluvy o zodpovednosti za Skodu spdsobenu malym plavidlom, mal za to, Ze na vyhodnotenie namietky
premli¢ania nemozno aplikovat ust. § 106 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie uviedol, Ze i za
stavu, ak by sud neprihliadol na namietku premi¢ania, Zalobe by nebol vyhovel, pretoZe ju povazoval
za zmato¢nu a nejasnu. Poukézal na list poistovne W.P. O. zo diia 03.04.2014, v ktorom poistoviia
uviedla, Ze nepovazuje znalecky posudok J.. B. predloZzeny Zalobcom za nezavisly a nepouZila ho ani ako
z&klad pre likvidaciu 8kody. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno,
ked nepreukéazal, Ze po vykonanej oprave poskodenej lode doslo k zniZeniu jej hodnoty o 25.500 eur,
najma ak uvedena suma, ako aj vSdeobecna trhova hodnota lode bola znalcom len odhadovana a mala
vychadzat’ z cudzieho prava. Pokial i8lo o Zalovanu sumu vo vy3ke 19.431,62 eur titulom hotovych
vydavkov, Zalobca sice po vyzve sudu Specifikoval uvedenu sumu, Zalovany 1/ uvedenu sumu sporoval
a dostato&nym spb6sobom aj preukazal, ktoré polozky Zalobcovi uz uhradil pred podanim Zaloby a ktoré
polozky a z akého dévodu neuznal. Zalovany 1/ preukazal, Ze zo sumy 19.431,62 eur Zalobcovi uhradil
sumu 10.101,62 eur a nepriznal mu zvySnu sumu 9.330 eur - za kotvenie v F. za jul az september 2013
v sume 1.238 eur, letenku z H. do F. a spat z 14.07.2013 v sume 223,95 eur, kotvenie v F. v sume
1.238 eur, za ro¢né kotvenie v F. v sume 5.730 eur a naklady na znalecké posudky v sume 900 eur
(pretoze si vypracovanie znaleckych posudkov objednal poSkodeny na vlastné Zelanie), a to vSetko z
dovodu, Zze uvedené naklady boli Zalobcom vynaloZené eSte pred vznikom Skodovej udalosti a Zalobca
by ich bol znasal aj v pripade, ak by nedoslo k predmetnej Skodovej udalosti. Pretoze Zzalobca uvedené
tvrdenie Zalovaného 1/ nesporoval, ani nepreukazal opak, sud sa s danou argumentaciou Zalovaného
1/ stotoznil a Zalobu v tejto Casti zamietol. Zarover k zamietnutiu Zaloby o do sumy 1. 238 eur za
kotvenie v Dubrovniku za jul az september 2013, sumy 223,95 eur za letenky z H. do F.M. a spéat
z 14.07.2013, sumy 1.238 eur za kotvenie v F.K. a sumy 900 eur za naklady na znalecké posudky
doslo aj z dévodu vznesenej namietky premicania, kedZe vy3Sie uvedené vydavky su z roku 2013.
Ako dévodnu sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného 1/, Ze mu nesvedcCi pasivna vecna legitimacia v
konani. Upriamil pozornost na ust. § 823 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého nahradu plati
poistitel poSkodenému; poskodeny v3ak pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy
neustanovuju inak. Ako osobitné predpisy v tomto pripade prichadzaju do uvahy zakon &. 338/2000 Z. z.
0 vnutrozemskej plavbe a zakon &. 435/2000 Z. z. o ndmornej plavbe, ktoré v3ak nemaju ustanovenie,
podla ktorého by poSkodeny mal pravo na plnenie proti poistovatelovi, teda zalovanému 1/. V tomto
pripade neprichadza do uvahy ani analogicka aplikacia ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.
Z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
pretoZze Obciansky zakonnik vyslovene odkazuje na osobitné predpisy, medzi ktoré vdak v tomto pripade,
ked ide o zodpovednost za $kodu spdsobent lodou, zakon &. 381/2001 Z.z., nepatri. Zalobca sa preto
mohol domahat nahrady Skody vodi Zalovanému 2/, pripadne aj Zalovanému 3/ v zmysle ustanovenia §
420 a § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pricom poukazal na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/38/2005 z 28.04.2005. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobu zamietol, a to v Casti z
dévodu preml&ania naroku zalobcu, s€asti z dévodu, Ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno, ale aj z dévodu zmato€nosti Zaloby a Zalovanej sumy, v neposlednom rade voc¢i zalovanému
1/ aj z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.



3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovani boli v konani v plnom rozsahu uspesni z dévodu zamietnutia Zzaloby, zaroven Zalobca v Casti
sumy 25.500 eur s poukazom na § 256 ods. 1 CSP zavinil zastavenie konania, kedZe v tejto ¢asti zobral
Zalobu spat. Vzhladom na to, Ze zo sudneho spisu nemal za preukdzany vznik trov na strane Zzalovanych,
rozhodol tak, Ze Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, dévodiac
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), a h), CSP. Namietal, Ze i ked sud prvej inStancie prihliadal
na vyjadrenia oboch poistovni (W. O. a Zalovany 1/), v napadnutom rozsudku a ani v konani v prve;j
inStancii dostatoCne jasne neskonstatoval, ¢i sud znalecké posudky (zékladny a doplfiujuci posudok)
znalca J.. V. B. ako znalecky posudok zo zahranicia alebo aspori ako odborné vyjadrenie pripustil ako
dbkaz alebo odmietol posudok (znalecky posudok J.. B.) ako dékaz pripustil alebo odmietol. Ak by ho totiz
sud odmietol mohol nariadit vykonat znalecké dokazovanie a ustanovit znalca priamo, to vSak neurobil.
Dodal, Ze prave skutoCnost, Ze znalec vlastni opravoviiu a predajiiu prave tych konkrétnych lodi,
ako bola ta, na ktorej Zalobcovi vznikla Skoda, osved€uje hodnovernosti znaleckych alebo odbornych
posudkov. Navy$e zahrani¢ny znalec vydal posudok, na ktorom je uvedena peciatka, dosved¢&ujuca,
Ze J.. V. B. je sudne certifikovany znalec. Naopak, sud bez blizSieho vysvetlenia prihliadal na posudok
spolocnosti V. V. E. B., ktora vykonala inSpekciu poSkodenej lode v E. a zistila $kodu vo vyske 71.062,50
eur - nie je jasné preco toto (taktiez zahrani¢né) odborné vyjadrenie resp. skor interné posudenie o
inSpekcii plavidla sud akceptoval a v dalSom z neho vychadzal, avSak posudok J.. B. spochybnil ako
nedéveryhodny. Sud v rozsudku citoval aj vyjadrenie havarijnej poistovne W. O., kde tato poistovia
napriklad nezohfadnila zalobcom predloZzenu faktiru P. O., pretoze kontrolu opravnych prac, ako aj
cestovné a ubytovanie firmy, ktora ma vzdialené sidlo, vykonal sam Zalobca, preto za tieto naklady
povazovala zodpovedného Zalobcu. Pritom sud v napadnutom rozsudku neuviedol, z akych ustanoveni
zakona vychadzal, ked sa s uvedenym tvrdenim zjavne stotoznil, pritom vSak poSkodenému vznika
narok na celu skutoénu Skodu a usly zisk (s poukazom na § 442 ods. 1 OZ), teda aj vSetky naklady,
ktoré Zalobca vynalozil za u¢elom zistenia rozsahu $kody, napravy Skodového stavu vratane suvisiacich
vydavkov a nakladov. BeZne sa v sudnej praxi uznava ako jeden z nakladov aj objednanie vyhotovenia
znaleckého posudku, cestovné naklady, ubytovanie a podobne. Sud prvej indtancie na jednej strane
neuznal vynaloZené naklady v P. O. a na znalca, na strane druhej kon$tatoval, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepredloZil dostatok dbkazov. Taktiez Skody na prednom skle plavidla neuznala
ani havarijna poistovia (Zalovany 1/) pretoZe zo starSich fotografii vraj vyplyvalo poSkodenie skla a
tato Skoda nebola spomenuta pri obhliadke. Rovnako neboli uznané Skody vo vnutri lode uvedené
firmou P. O., pretoZe tie pri prvej obhliadke dfia 01.07.2013 udajne neboli zistené. W. O. neuznala
ani poSkodenie plachty, nakolko vraj neposkytol dékazy - sud povazoval zjavne tieto vyjadrenia za
hodnoverné a vychadzal z nich pri rozhodovani, napriek tomu, Ze neskumal ich pravdivost ani €i boli
podloZené hodnovernymi dékazmi. Sud jednostranne uznal tvrdenia a ndmietky havarijnej poistovne
W. O. aj zalovaného 1/ akoby povaZzoval tieto dve institicie automaticky za dbveryhodné, pri¢om
nim predlozené znalecké posudky zrejme ako dékaz nepripustil alebo spochybnil - pricom takymto
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo veci bolo podstatnym posudenie, &i
poskodeny (Zalobca) ma narok na nahradu celej Skody ako bola vyCislena znaleckymi posudkami,
alebo iba Skody, ktora bola dolozena jednotlivymi fakturami za opravy a potvrdeniami o vynalozenych
nakladoch. Nepoprel pritom, Ze Zalovany 1/ uhradil Cast Skody a aj pomerne velké mnoZstvo vedfajSich
hotovych vydavkov. Sud v8ak v napadnutom rozsudku neuviedol pre¢o neuzndva niektoré naklady za
preukdzané ucelne vynaloZené v suvislosti so Skodovou udalostou (napr. kotvenie v F.K., prepadnuté
letenky, znalecky posudok). Z napadnutého rozsudku nie je jasné, €i sud vysku a
vznik Skody odvodil zo znaleckych posudkov J.. V. B., na o poukazuje pri konStatovani o preml&ani
naroku (v bode 13 napadnutého rozsudku) alebo zo samotnych listin a faktur za opravy a naklady,
ktoré v priebehu dokazovania skumal, z ktorych odvodzoval vysku nakladov a Skody a ktoré Zalovany
1/ rozporoval, pri¢om sucasne sud niektoré z nakladov uznal ako uhradené Zalovanym 1/. Je evidentné,
Ze napriklad zniZzenie hodnoty lode, ktoré konstatoval znalec, nebral sud do Gvahy, ked odmietol priznat
tento narok na znizenie hodnoty. Teda v tomto pripade zrejme sud znalecké posudky odmietol Gplne
ako nedbéveryhodné. Naproti tomu v3ak sud konstatoval, Ze doSlo k preml€aniu naroku, pretoZe podfa §
106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na nahradu Skody sa preml¢&i v subjektivnej lehote 2 roky odo dfia,
kedy sa poSkodeny dozvedel o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Sud v napadnutom rozsudku tvrdi
(bod 13 rozsudku), Ze Zalobca sa o Skode dozvedel prave zo znaleckych posudkov a preto je narok
Zalobcu premlI€any. Na druhej strane ale zjavne znalecké posudky neuznal a zda sa, Ze samotnu vySku



Skody odvodzuje od faktur za opravy poskodeného plavidla. Sud si teda v odévodneni napadnutého
rozsudku protire€i, o spésobuje jeho zmato&nost a nepreskimatelnost. Podla nazoru Zalobcu sa
sud nedostato€ne v oddvodneni napadnutého rozsudku vysporiadal s tym, aka Skoda (v akej vySke)
skuto€ne vznikla a kedy presne vznikla, kedy sa Zalobca dozvedel o jej vzniku a jej vySke a kedy by
prichadzalo do avahy pripadné premli€anie naroku. Pokial sud spochybrioval znalecké posudky ako
nepripustné, mohol tak v priebehu konania o tejto skuto&nosti Zalobcu upovedomit, pripadne vyzvat
Zalobcu, aby zabezpedil nové znalecké posudky napriklad vydané slovenskym znalcom inak nebude
povazovat takyto dokaz za pripustny. Ak by sud Uplne odmietol znalecké posudky ako podklad pre
uréenie vySky Skody, mal teda vychadzat' z jednotlivych faktur, ur€it ktoré boli v plnej vySke uhradené
a ktoré preplatené poistoviiou neboli, avdak nemohol by v takom pripade skonstatovat premi¢anie
naroku, nakolko by niektoré z faktur pochadzali az z roku 2014 teda menej ako 2 roky pred podanim
Zaloby. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze Specifikacia - naposledy z 28.09.2020 zahffia
pravdepodobne aj uz uhradené naroky, ako to tvrdil Zalovany 1/ avSak neustalil skutkovy stav natofko,
aby bolo preukazané, ¢o vlastne Zalovany 1/ uhradil a ¢o z celkovej Zalovanej sumy odmietol uhradit.
Ak totiz z celkovej pévodne uplatnenej vysky Skody Zalovany 1/ €ast’ uhradil a tato ¢ast pokryvala aj
niektoré vedlajSie naklady Zalobcu, Zalovany 1/ neuznal z celkovej Zalovanej sumy €ast skuto&nej Skody
alebo zniZenia hodnoty plavidla, tak, ako si ju pdvodne uplatrioval Zalobca. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti prihliadol na namietku preml€ania vznesenu zalovanym 1/ avSak v rozpore so zakonom tato
vztiahol aj na zalovanych 2/ a 3/. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, &i vo&i Zalovanym
2/ a 3/ zamietol sud Zalobu prave z dévodu preml€ania naroku, o robi napadnuty rozsudok zméato&nym
a nepreskumatelnym. V akomkolvek pripade vSak mal za to, Ze nie je mozné namietku premi€ania
naroku aplikovat na Zalovanych v 2/ a 3/ rade, ktori ju riadne a v&as neuplatnili. Zalovany 1/ v Ziadnom
pripade nevystupoval ako spolo¢ny ani iny procesny zastupca Zalovanych 2/ a 3/ a nemal pravo za tychto
Zalovanych vykonat Ziaden procesny Ukon. Zalovani netvorili procesné spolo&enstvo takého druhu,
ktoré by umoZznilo zamietnut Zzalobu vodi zalovanym 2/ a 3/, ktori boli v konani prakticky Uplne pasivni
s vynimkou jediného pisomného vyjadrenia zo diia 04.03.2016. V predmetnom vyjadreni Zalovaného 2/
a zalovaného 3/ zo dna 04.03.2016 sa Zalovani vyjadrili vylu€ne tak, Zze ,sa plne stotoZfiuju s postupom
a rieSenim poistnej udalosti odporcom 1, teda jej zlikvidovanim spésobom aky je uvedeny v predmetnej
Zalobe“. Z takto formulovaného vyjadrenia Zalovanych 2/ a 3/ by sa dokonca dalo konStatovat, Ze
Zalovani 2/ a 3/ ani len nenamietaju vo€i podanej Zzalobe, av3ak Ziadaju aby bol zaviazany Zalovany 1/.
Zalovani 2/ a 3/ uviedli, Ze z poistnej zmluvy a v8eobecnych poistnych podmienok mali iba povinnost
oznamit Zalovanému 1/ vSetky skutocnosti tykajuce sa poistnych udalosti. Napokon Zalovani 2/ a 3/
uviedli, Ze Zalobu odmietaju a Ziadaju jej zamietnutie voc&i svojim osobam na zaklade vySSie uvedeného.
V Ziadnom S$tadiu konania pred sudom prvej inStancie v8ak Zalovany 2/ ani zalovany 3/ nevzniesli
riadne a ani dostato¢ne v€as namietku premli&ania naroku z nahrady Skody voci ich osobam a ak tato
vzniesol Zalovany 1/ vo vztahu k nami uvadzanej povinnosti pInit' z poistného vztahu, tato namietka
nemohla byt zo strany sudu prvej inStancie vztiahnuta na Zalovaného 2/ a 3/. Sud na preml€anie naroku
veritela nikdy neméze prihliadnut ex offo - z Uradnej povinnosti, ale vzdy len na zaklade vznesenej
namietky premli€ania. V danom pripade namietku preml¢ania vzniesol len zalovany 1/, su€asne sa v3ak
0 Zalovanom 1/ sud vyjadril v rozsudku, Ze ani nie je pasivne legitimovany. Aj v tomto smere je teda
napadnuty rozsudok zmato€ny a nepreskumatelny. Ak by totiz sud prvej inStancie usudil, Ze pasivna
legitimacia Zalovaného 1/ nie je zaloZena, mal Zalobu voc&i tomuto Zalovanému zamietnut z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie avSak dalej neprihliadat na namietku preml€ania naroku, ktory navyse
vztiahol sud aj na Zalovanych 2/ a 3/, hoci tuto namietku nevzniesli. Namietal aj nespravnost pravneho
posudenia sudom prvej inStancie, nakofko sud prvej inStancie zalozZil svoje odbévodnenie skorSieho
zaciatku plynutia preml€acej doby (najma bod 13 rozsudku) na nazore, Ze Zalobca sa o Skode dozvedel
zo znaleckych posudkov J.. V. B. z roku 2013. V3etky vyS3ie uvedené uvahy sudu prvej indtancie su v
rozpore s § 106 Obgianskeho zakonnika vo svetle ustalenej rozhodovacej praxe sudov SR (alebo CR),
¢im doslo k poruseniu &l. 2 ods. 2 CSP. Pre zalatie plynutia subjektivnej preml€acej doby pri narokoch
na nahradu 8kody a bezdévodného obohatenia v zmysle § 106 a § 107 Obcdianskeho zakonnika sa v
zmysle konstantnej rozhodovacej praxe sudov v SR vyZaduje objektivna vedomost o skuto€nostiach
potrebnych na uc€inné uplatnenie naroku, a nepostacuje, ak sa posSkodeny resp. opravneny mohol alebo
mal o takych skuto€nostiach dozvediet skér. Vedomost’ o skutoénostiach potrebnych na uplatnenie
naroku ani nemozno odvodit od zakonnej domnienky. (Vid napr. R 3/1984, Ro VS v Prahe 1Cz 32/1992,
NS CR 33 Odo 477/2001, R 122/1949). Pouké&zal tieZ na to, Ze pre zadatie plynutia premi&acej doby sa
vyZaduje vedomost o vSetkych okolnostiach potrebnych na uplatnenie naroku, teda vedomost’- o tom,
Ze doslo k vzniku 8kody - 0 osobe Skodcu - o vySke Skody. Pre zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby na uplatnenie prava na nahradu Skody sa vyZaduje skuto€na preukazana a nie len predpokladana



vedomost’ poSkodeného o protipravnom ukone, vzniku majetkovej ujmy urcitého rozsahu. Tato ujma
musi byt natolko objektivne vyjadrena a vycislend, aby ju bolo mozné uplatnit' na sude. NavySe plynutie
subjektivnej premiacej doby neméze zaat skbr ako plynutie objektivnej premiacej doby, teda neméze
nastat’ skor ako vznikla $koda. (vid napr. Rozsudok NS CR 25Cdo/2749/2004, 25/Cdo/699/1999). Sud
v danom pripade neurcil, ¢i Skoda vznikla momentom zrazky plavidiel alebo az momentom uhrady
jednotlivych faktar za opravu a nakladov (ako boli napr. letenky, kotvenia poSkodenej lode a podobne).
Ak by aspori ¢ast 8kody vznikla vynaloZenim financii na opravu, nemohol by sa ,dozvediet” Zalobca o
Skode uz zo znaleckych posudkov z roku 2013. Okrem uvedeného je nutné aby bolo preukazané, kedy
mal podkodeny vedomost o tom, aky je rozsah Skody, priCom v tejto suvislosti nestaéi ani vedomost’
napr. advokata alebo iného zastupcu. Pri Skode na vozidle (alebo plavidle) sa subjektivha premli€acia
doba (teda kedy sa po3kodeny dozvie o Skode) pocita bud od Skodovej udalosti - nehody, alebo
od neskorSieho datumu. Pri rozsiahlejSich S8kodach na vozidle, najma ak poSkodeny nema potrebné
znalosti na posudenie druhu a rozsahu Skody, a ak sa vozidlo musi opravovat’ v odbornej opravovni
(Co je podla naSho nazoru pripad tohto sidneho sporu) sa posuva zaciatok plynutia preml€acej doby
az do momentu, kedy sa naozaj poSkodeny dozvie o rozsahu Skody a rozsahu potrebnych oprav.
Ak nérok na nahradu Skody tvori nedelitelny celok, zaCina premli€acia doba plynut az vtedy, ked' sa
poskodeny dozvie o celej Skode. V danom pripade nie je vébec z napadnutého rozsudku jasné, ako sud
prvej inStancie posudil zadiatok a koniec subjektivnej dvojro€nej premliacej doby. Od vzniku Skodove;j
udalosti prebiehalo intenzivne Setrenie jednak havarijnou poistoviiou Zalobcu ako aj Zalovanym 1/ a ich
vzajomnej komunikacii. Mal za to, Ze subjektivna premi€acia doba mala dokonca zacat plynut az odo
dna 26.05.2015, kedy sa ustalila vy8ka Skody v sucinnosti medzi Zalovanym 1/, havarijnou poistovriou
a nemeckym pravnym zastupcom Zalobcu. NavySe, ako uviedol, niektoré z faktar a nakladov, ktoré
predloZil boli datované az z roku 2014 a tieto by sa mali premli&at’ najskér az v priebehu roku 2016, kedy
uz zaloba podana na sude bola. Opatovne v tejto suvislosti poukazal na viacero predlozenych faktur,
ktoré boli datované az z roku 2014 (vid napr. faktdra Anorti d.o0.0. z 26.08.2014, faktura Armada Yachting
z 09.09.2014). Sud v napadnutom rozsudku aj v bode 9.12 konS$tatuje, Ze ,zo spravy MCS Marine
Claims Services €. |. 105 z 29.05.2014 sud zistil, Ze dria 08.05.2014 bola v meste A. M. E. vykonana
inSpekcia poSkodenej lode a zistena vyska Skody“ v bode 9.13 uvadza, Ze havarijny poistovatefl listom
zo diia 08.10.2014 oznamil zalobcovi vycislenie Skody. V bode 9.14 potom sud uvadza, Ze ozndmenie
o zlikvidovani regresnej pohladavky vo vySke 72.640,50 eur bolo zo strany Zalovaného 1/ oznamené
Zalobcovi az 26.05.2015. Domnieval sa preto, Ze azda az od tohto datumu je mozné hovorit 0 vedomosti
o vyske 8kody, ktora zostala neuhradend a ktoru si nasledne Zalobca uz musel uplatnit v konani pred
sudom. V opacnom pripade by totizZ riskoval, Ze Zaloba bude podana pred€asne alebo v takom rozsahu,
ktory podstatne prevySuje narok Zalobcu a bol by v konani neuspesdny. Z vysSie uvedenych dévodov,
navrhol, aby odvolaci sud v celom rozsahu zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze mu prizna narok
uplatneny zalobou zo dfia 27.01.2016 ako i narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfuje s nazorom sddu prvej
indtancie, ktory Zalobu ,s€asti zamietol z dévodu premi€ania naroku Zalobcu, s€asti z dévodu, Ze Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, ale aj zdévodu zmato&nosti Zaloby a Zalovanej sumy, v
neposlednom rade voci Zalovanému 1./ aj z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie". Nesuhlasil s
tvrdenim Zalobcu, Ze ,sud sa nedostato¢ne v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal s tym, aka
Skoda (v akej vy8ke) skuto€ne vznikla a kedy presne vznikla, kedy sa Zalobca dozvedel ojej vzniku a jej
vySke a kedy by prichadzalo do uvahy pripadné premli&anie naroku®. Prave naopak, sud sa dostatoénym
spbsobom vysporiadal so v8etkymi skuto€nostami, a to aj vzhfadom na rozpornost a zméatoCnost
tvrdeni samotného Zalobcu predovsetkym €o do vysky uplatneného naroku, kedy Zalobca aj po tom ako
uznal, Ze zo strany Zalovaného 1/ doSlo k uhrade niektorych poloZiek, z ktorych pozostava Zalovana
suma, aj nadalej zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu a sam nevedel presne vySpecifikovat
Zalovanu sumu a uviest akym titulom si uplatiuje jednotlivé duplicitné polozky. Rozporné su pritom aj
tvrdenia Zzalobcu o tom, z &oho presne pozostava Zalovana suma vo vyske 60.787,50 eur ked na jednej
strane odbévodriuje tuto vysku odkazom na znalecky posudok J.. V.. B. a na strane druhej odkazuje
napr. na fakturu spolo€nosti P. F..Y..Y.. znejucu na sumu 68.301,65 eur, teda fakturu, ktora svojou
vy$kou prevySuje samotnu Zalovant sumu. Zalobca vo svojom podani uvadza, Ze ,pre zadiatok plynutia
subjektivnej premli€acej doby na uplatnenie prava na nahradu Skody sa vyZaduje skuto¢ne preukézana a
nie len predpokladana vedomost’ poskodeného o protipravnom ukone, vzniku majetkovej ujmy urcitého
rozsahu. Tato ujma musi byt natolko objektivne vyjadrena a vyc€islena, aby ju bolo mozné uplatnit’ na
sude®, pri¢om ma za to, Ze z napadnutého rozsudku nie je jasné, ako sud prvej inStancie posudil zagiatok
a koniec subjektivnej dvojro€nej premi€acej doby. S uvedenym nazorom zalobcu nesuhlasi, nakofko



sud vo svojom rozhodnuti jednoznacéne skonstatoval, Ze ,Zalobca sa o tom, kto za Skodu zodpoveda a
o vySke Skody vycislenej v posudkoch J.. V.. B.P. z roku 2013 v sume 125.120,- eur dozvedel v roku
2013, a zalobu podal na sud az dria 29.01.2016, t.j. po uplynuti dvojro€nej premi€acej doby podla § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika“. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani postupoval spravne ked
vSetky v konani vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti a dospel tak
k spravnemu pravnemu rozhodnutiu v prejednavanej veci. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému Ziadal, aby
odvolaci sud predmetné rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavaju svojich
tvrdeni a skuto€nosti uz skér uvedenych a predlozenych sudu, suhlasia s argumentaciou Zalovaného
1/. Z opatrnosti vzniesli aj namietku preml€ania Zalobcom pozadovanej ndhrady Skody. Majuc za to,
Ze z doterajSej rozhodovacej €innosti sudov vyplyva, Ze nie je potrebné, aby poskodeny poznal rozsah
(vysku) 8kody presne, ale v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa
poskodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma udaje, ktoré mu umoZziuju podat’ Zalobu o ndhradu Skody na
sude, t. j. ked nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a to aspori
v pribliznej sume s mozZnostou jej dodatocného spresnenia, ¢o bolo v danom pripade dfia 30.06.2013,
kedy bol zrejmy rozsah poskodenia.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§379, §
380 ods. 1 a 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP). Predmetom
odvolacieho prieskumu bol zamietajuci vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie a zavisly vyrok o trovach
konania. KedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dbvodné.

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajluce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP),
sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
prvoindtanéného sudu. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie
neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a
vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatela.

9. Ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom podanym odvolatelom, odvolaci sud upozoriuje,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podla
ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativhu ako i
kvantitativnu stranku a sam odvolatefl si spravidla ur€uje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskiumané.

10. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdze zaoberat a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré odvolatel vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v
odvolani; pri viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladavanie konkrétnych
skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne
podradit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud
sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany,
ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom
vyplyva poziadavka aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej
argumentacie, nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne
uplatfiovat' svoje procesné prava aj v odvolacom konani.

11. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (t.
j- Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také



skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny.

12. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno preukazujuce
doévodnost’ nim uplatneného naroku. Dbkazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky je jej rozsah
(vysSka) zataZovala v konani Zalobcu (poskodeného). ,Dékaznym bremenom sa rozumie procesnd
zodpovednost uastnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked' urcita skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava
pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov
neumoZznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost
bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohlfadom urcitych skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho uc€astnika,
ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.“( NS SR sp.zn. 50bo/52/2010 zo dfa 24.06.2010).

13. Pokial odvolatel v podanom odvolani namietal, Zze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked pri rozhodovani vo veci prihliadol na vyjadrenie W. O. bez toho, aby toto
vyjadrenie skumal, odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prvej inStancie je potrebné vnimal v kontexte
celého oddvodnenia rozhodnutia, nie (tak ako odvolatel) selektivne vyberat z odévodnenia rozhodnutia
samostatné vety a tieto v odvolani namietat. Ak sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia poukazal
na vyjadrenie W. O., tento odkaz suvisel s namietkou Zalovaného 1/, Ze Zalobcom uplatiiovany
narok nielen Zze vychadza z cudzieho prava ale ani nie je zrejmym, ¢oho konkrétne sa Zalobca v
konani domaha. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia désledne popisal obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran sporu a dékazov vykonanych v konani a upriamil pozornost na
to, Ze Zalobca po Ciastoénom spatvzati Zaloby vo vySke 25.500 eur (podanie zo dia 10.06.2020) ustalil
Zalovanu sumu na 60.787,50 eur, ako rozdiel medzi celkovou vy3kou Skody 170.051,62 eur a vySkou
plnenia poskytnutého Zalobcovi zo strany Zalovaného 1/ (sume 83.764,12 eur). Neopomenul poukazat
na skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v podani zo dfia 28.09.2020, ze zalovana suma 60.787,50 eur
pozostava zo sumy: a) naklady na opravu podla znaleckého posudku J.. B. z 08.08.2013
v sume 108.120 eur (vratane znizenia hodnoty plavidla), teda naklady na opravu v sume 82.620 eur, b)
znizenie hodnoty plavidla v sume 25.500 eur, ¢) nakladov na opravu lodného stazfia podla dodatoéného
znaleckého posudku J.. B.z08.12.2013 v sume 17.000 eur, d) dalSich suvisiacich nakladov - hotové ainé
vydavky spolu v sume 19.432,78 eur. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze narok na nahradu Skody
v Casti nakladov na opravu odvodzoval (zaroveri preukazoval) znaleckym posudkom J.. B. z roku 2013..
.2zalovana suma pozostava z nasledovnych poloziek: 1 Naklady na opravu podla znaleckého posudku
J..B.E.z08.08.2013 v sume 108.120,-EUR (vratane znizenia hodnoty plavidla) teda naklady na opravu
v sume 82.620,-EUR)...“. Preto ked Zalobca v priebehu konania ako jeden z listinnych dékazov predloZil
fakturu vystavenu spolo€nostou P. O. v sume 7.415,85 eur, predmetom ktorej bola nahrada nakladov za
prevzatie lode a jej kontrola po oprave a s tym suvisiace naklady, bez toho aby zmenil svoje skutkové
tvrdenia a ozrejmil, &i sucastou nim uplatfiovaného naroku a v akom rozsahu je i nahrada uvedenej
faktury, takto predloZeny listinny dékaz vniesol do konania zmato€nost. Odvolaci sud pripomina, Ze
Zalobca bol povinny uz v podanej Zalobe uviest' pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti.
Zalobca mal zrozumitelne a uréito opisat’ okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, ¢o vSak neurobil.
Nebolo preto mozné konstatovat, Ze Zalovany popieral uplatneny narok len vSeobecne, pokial Zalobca
sam dbkazné bremeno nezvladol. Mozno tak prisveddit tvaham sudu prvej inStancie, Ze Zzalobca napriek
jednoznaéne uvadzanym namietkam zo strany Zalovaného 1/, suc zastipeny pravnym zastupcom, v
konani pred siudom prvej inStancie dostatoéne zrozumitefne a jasne nedefinoval a nepreukazal nim



uplatfiovany narok. Zalobca sice v konani pred sidom prvej in§tancie fakturu vystavenu spolognostou P.
O. predlozil spolu s dalSimi listinnymi dokladmi, ako su€ast podania zo diia 28.09.2020, uvedenu fakturu
vSak nemozno podradit ani pod polozku znizenie hodnoty plavidla (25.500 eur), ani pod poloZku naklady
na opravu lodného stazfia (17.000 eur) ani pod Zalobcom uplatfiované hotové a iné vydavky (v sume
19.432,78 eur), kedZe tieto Zalobca v podani zo dfia 28.09.2020 Specifikoval nasledovne: 3.739,22 eur
- kotvenie 30.06.- 31.08.2013, preprava Zeriavom 02.07.2013 a administrativne sluzby A. jachtovy klub,
- 260,23 eur - letenka z H. do B. 04. - 08.12.2013, - 1.238,- eur - kotvenie v F.T. za jul - september, -
1.734,- eur - Udtenka z O. K. B. F..Y..Y.. za obdobie 01.11.2013 - 04.12.2014, - 339,98 eur - letenka z
H. do B. 26.09.2013 - 28.09.2013, - 1.639,68 eur - faktura za denné kotvenie na susi od 30.09.2013 do
31.10.2013 0od O. K. B. A,, - 1.537,20 eur - faktura za denné kotvenie na susi od 01.09.2013 - 30.09.2013
od O. K. B. A, -406,24 eur - letenka zo B. do H. z 04.07.2013, - 223,95 eur - letenka z H. do F. a spat z
14.07.2013 (50% zo sumy 447,90 eur), - 446,28 eur - letenka z H. do B. a spat' z 10.08.2013, - 1.238,-
eur - kotvenie F., - 5.730,- eur - ro¢né kotvenie F., - 900,- eur - nadklady na znalecké posudky.

14. Pokial odvolatel uvadzal, Ze sud prvej indtancie neuznal $kody vo vnutri lode uvedené spolo&nostou
P. O. (faktura z 09.09.2014), je potrebné doplnit, Ze predmetom faktury P. O. bolo prevzatie lode a jej
previerka po oprave v spolonosti P. M. A. od 25. do 27. augusta 2014. Predmetom faktury ¢&. 83-001-1
z 26.08.2014 vystavenej spolo¢nostou P. F..Y..Y.. je demontaZ a montéz interiéru v kupelni (vymena
vSetkych poskodenych &asti interiéru, oprava poskodeného sklolaminatu, demontaz/montaz interiéru v
prednej kajute), oprava sklolaminatu na trupe a palube (odstranenie laminatu, povrchova uprava tvaru,
vybava paluby), t.z. poloZky ktoré nemozno pine verifikovat s popisom Skody a nakladmi na opravu
uvedenymi v znaleckom posudku J.. B. (datum obhliadky 13.08.2013). V konani zalobca narok na
nahradu Skody - nakladov na opravu skutkovo odvodzoval a preukazoval znaleckym posudkom J.. B,
t.z. rovnakym posudkom ako predlozil svojmu poistovatelovi W. O., ktory Zalobcovi po skonéeni Setrenia
poskytol poistné plnenie vo vyske 83.764,12 eur. Ak Zalobca argumentoval v podanom odvolani tym, Ze
mu vznikol narok na odSkodnenie i za poSkodenie vnutra lode, toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal,
pricom sam konstatoval, Ze uvedené poskodenie pri prehliadke dfa 01.07.2013 nebolo zistené. Ak toto
poskodenie nebolo zistené pri obhliadke 01.07.2013 a ako to vyplyva zo znaleckého posudku J.. B.
ani diha 13.08.2013, a malo to byt zistené az v roku 2014 (s odstupom 1 roka), tieto
tvrdenia bol Zalobca povinny preukazat. Pokial mal Zalobca za to, Ze mu vznikla Skoda vo va¢3om
rozsahu ako bola uznana a plnena poistovatelom W. O. a nasledne refundovana Zalovanym 1/, bolo
povinnostou zalobcu narok preukazat. Na unesenie dékazného bremena zalobcom v konani nebolo
postadujucim odkazat na zavery znaleckého posudku J.. B., kedZe su€astou znaleckého posudku
nebola potrebna fotodokumentacia, na zaklade ktorej by bolo mozné posudit dévodnost Zalobcom
uplatneného naroku ani verifikovat rozsah a vySku vzniknutej 8kody. Rovnako ako nedévodné vyhodnotil
odvolaci sud namietky odvolatefa, Ze sud prvej indtancie nevzal do Uvahy zniZenie hodnoty lode tak ako
to konstatoval znalec (J.. V. B.E.), nakofko okrem odkazu na znenie znaleckého posudku J.. B., Zalobca
inak nepreukazal, Ze po vykonanej oprave poSkodenej lode doslo k zniZzeniu jej hodnoty o 25.500 eur,
najma ak uvedena suma, ako aj vdeobecna trhova hodnota lode bola znalcom len odhadovand a bola
stanovena na zaklade cudzieho prava. | napriek tomu, Ze faktura €. 83-001-1 vystavena spolo¢nostou
P.F..Y..Y.. 2 26.08.2014 na sumu 68.301,65 eur, nebola obsiahnuta v Specifikacii zalobcom uplatneného
naroku a Zalobca skutkovo svoj narok ,skuto€nu Skodu“ odvodzoval od znaleckého posudku J.. B,
nemozno nevzhliadnut' na zjavny rozpor medzi odhadovanou vyskou Skody stanovenou J.. B. (suma
108.120 eur) a sumou uvedenou vo fakture &. 83-001-1 z 26.08.2014 (68.301,65 eur), o opatovne
navodzuje spravnost Uvah sudu prvej inStancie vo vztahu k nezrozumitelnosti az zmato&nosti zalobcom
uvadzanych skutkovych tvrdeni. NemozZno suhlasit ani s ndmietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie
zamietol jeho narok vyluéne s odkazom na vyjadrenie W. O.. Sud prvej in§tancie v bode 14 odévodnenia
rozhodnutia zrozumitelne odévodnil zamietnutie naroku Zalobcu v €asti uplatnenych nakladov - hotovych
vydavkov, kedy poukazal na to, Ze Zalovany 1/ preukazal a Zalobca v konani nesporoval skuto€nost, Ze
zo sumy 19.431,62 eur mu bola uhradena suma 10.101,62 eur. Pric¢om vo vztahu k zvySku uplatneného
naroku (suma 9.330 eur) sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalobca ucinne
nepoprel (nesporoval) skutkové tvrdenia Zzalovaného 1/, Ze zvy3né Zalobcom uplatfiované naroky boli
Zalobcom vynaloZené eSte pred vznikom Skodovej udalosti a Zalobca by ich bol znaSal aj v pripade, ak
by nedoslo k predmetnej S8kodovej udalosti. Zatial o naklady vynaloZené na zaobstaranie znaleckého
posudku, cestovné a iné obdobné naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky, patria medzi naklady
spojené s uplathovanim prava (§ 251 CSP), ktoré su definované ako trovy konania, priCom tieto
vydavky mozno priznat len v pripade, ak boli preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené, a vznikli v
konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Za naklady spojené s uplatnenim pohladavky



v konani pred sudom mozno povazovat len také, ktoré boli nevyhnutné na ucelné uplatfiovanie alebo
branenie prava a z Easového hladiska vznikli v konani, t. j. €asovy interval je striktne ohrani¢eny zacatim
konania a pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. PriCom o naroku na nahradu trov
konania rozhoduje sud v sulade s ust. CSP, preto ich priznanie je zavislym od vysledku konania vo veci
samej.

15. V podanom odvolani odvolatel dalej namietal, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmym,
¢i d6kaz posudok znalca J.. V. B. sud prvej inStancie v konani ako dokaz pripustil. V bode 9 odévodnenia
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise,
a to i posudkom €. GA 1305 Plachetnica ,V. G.“ z 08.08.2013 vypracovaného znalcom J.. V. B.? (bod
9.3) a doplnenim posudku €. GA 1305 (bod 9.4), t.z. na Zalobcom predloZeny znalecky posudok spolu
s jeho doplnenim prihliadal, ako na listinny dékaz predloZzeny v konani. Rovnaku ddkaznu silu sud prvej
inStancie priznal i sprave V. V. E. B., vyjadreniam W. O. atd. Hodnotenie d6kazov je €innost' sudu,
pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady vofného hodnotenia dékazov, majucej zaklad v ustavhom
principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajuca z €l. 15 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych
dbkazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedc€enia a jeho logického myslienkového postupu. Postup
sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany uUstavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti
rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri S., V.., H., B.., A., Q.., V., B.., A., Q.., C., V.., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). Nedbévodnou sa tak javi
namietka odvolatela, Ze sud prvej indtancie jednostranne uznal tvrdenia a namietky W. O. aj Zalovaného
1/ a na nim predloZzené posudky neprihliadal.

16. Vzhliadnuc tak k tomu, Ze v prejednavanej veci Zalobca nepredlozil dostatoéné skutkove tvrdenia
odbvodriujuce nim uplatneny narok, ¢o v konani opakovane namietal Zalovany 1/ (i Zalovani 2/ a
3/) napr. vo vyjadreni zo dna 04.11.2020.. ,Z predloZzeného znaleckého posudku nevyplyva, ¢o bolo
podkladom (aké doklady) pre jeho vypracovanie ani €i znalec osobne obhliadol poskodené plavidlo,
znalecky posudok neobsahuje Ziadnu fotodokumentaciu®, s ktorym bol Zalobca oboznameny a napriek
uvedenému i vyzve sudu svoje skutkové tvrdenia nedoplnil, sud prvej inStancie postupoval spravne ked
Zalobu Zalobcu zamietol. NedostatoCne ur€ité skutkové tvrdenia Zalobcu a s tym spojené neunesenie
dbkazného bremena boli jednym zo zasadnych dévodov zamietnutia naroku Zalobcu. Strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
Tieto skutkové tvrdenia, ako aj navrhy na vykonanie dbékazov na ich preukazanie, su prostriedkami
procesného utoku, resp. obrany a ako také musia byt stranami sporu uplatnené vé&as, najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Povinnostou Zalobcu je nielen tvrdit skutkové
okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré su ur€ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je
zaroven povinny oznacit' a predlozit sudu dbkazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Kazda
strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak
tvrdi a dokazuje skuto¢nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabranuju jeho uplatnitelnosti. Désledky
neunesenia ddkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani
nepreukaze pravdivost ale ani nepravdivost’ skutoénosti sved¢iacich o existencii jeho hmotnopravneho
naroku, sud neméze rozhodnut na zaklade lubovlle, ale len cestou aplikacie principov dékazného
bremena, t.j. Zalobu zamietne pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom.

17. V podanom odvolani odvolatel uplatnil aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (Ze
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.). Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4 MCdo/13/2013 zo dia 29.04.2015 vyslovil , podfa § 106 ods.
1 Obcianskeho z&konnika, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo diia, ked' sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na ndhradu Skody preml&i za tri



roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat’ rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi (§ 106 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika). Vychadzajuc z
citovaného ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika subjektivna premi€acia doba je dvojroéna
a na zacCatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku poskodeného tykajucu sa jeho a)
vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom ukone €i o Skodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej alebo
nemajetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu, ktori mozno objektivne vyg€islit' v peniazoch do takej miery,
aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na sude. Okamih vzniku Skody, resp.
vedomost’ poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti &i s
protipravnym konanim; b) vedomosti o tom, kto za vzniknu $kodu zodpoveda, teda o zodpovednom
subjekte.

19. V rozhodnuti sp.zn. 20bo/13/2017 zo dia 20.02.2019 Najvyssi sud SR uviedol: ,Podla ustanovenia
§ 106 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dna ked sa
poskodeny dozvie o 8kode, a o tom kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne za 10 rokov odo dia, ked doslo k udalosti,
z ktorej 8koda vznikla; to neplati ak ide o S8kodu na zdravi. Pri preml€ani prava na nahradu Skody
je ustanovena kombinovana premiCacia doba a to subjektivna a objektivna. Zacdiatok subjektivnej a
objektivnej premliCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a skoncenie je tiez
vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba méze plynut iba v ramci objektivnej premiacej doby,
ktoru nemozno prekrogit. Vzajomny vztah tychto lehét je taky, Ze ak sa skondi plynutie jednej z nich,
pravo sa premiéi, a to aj napriek tomu, Zze poSkodenému plynie druha premliacia doba. Objektivha
premli€acia doba je trojroéna a zac&ina plynut v okamihu Skodnej udalosti. Subjektivna preml€acia doba
je dvojro¢na a pre zacatie jej plynutia je vyznamny primarny subjektivny prvok pozostavajici z dvoch
Zloziek : 1. kedy sa poskodeny dozvie o Skode, priCom sa vyZzaduje preukazana
vedomost poskodeného o vzniknutej Skode urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok
uplatnit, vycislit na sude Zalobou (okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poSkodeného o tejto Skode sa
pritom nemusi kryt okamihom Skodnej udalosti, resp. protipravnym konanim) a 2. kedy sa poskodeny
dozvie o tom kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premliacej doby
plati zdsada, Ze lehota sa zo subjektivne stanovenym zaciatkom nemoze skondit neskér, ako lehota s
objektivne uréenym zaciatkom, ale moze skongit najneskorsie s fiou. V tejto suvislosti mozno rozliSovat
medzi troma pripadmi, ktoré m6zZu nastat, a to zaciatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivne;j
doby a do jej skonéenia tiez uplynie cela subjektivha doba. Pravo sa premi&i uplynutim subjektivnej
doby, na dalSie plynutie objektivnej doby sa uz neprihliada. Druha situacia je ta, Ze zaciatok subjektivnej
doby nastane v priebehu objektivnej doby, ale do jej skon€enia uplynie iba Eas subjektivnej doby a dalSia
Cast' az po jej skonceni, pravo sa preml¢&i uplynutim objektivnej doby. Tretia situacia, ktord moze reélne
nastat je ta, Ze zaciatok subjektivnej doby nastane az po skon¢eni objektivnej doby. Pravo sa premi&alo
uplynutim objektivnej premlacej doby a subjektivna doba nema v tomto pripade pravny vyznam®.

20. K odvolatefom namietanej nespravnosti zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k posudeniu
dovodnosti namietky premi€ania vznesenej v konani Zalovanym 1/, poukazuje odvolaci sud na
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia ,,Vzhladom na uvedené sa preto sud stotoznil s argumentaciou
zalovaného 1./ a vznesenou namietkou premi€ania, pretoze zalobca sa o tom, kto za Skodu zodpoveda
a o vySke 8kody vycislenej v posudkoch J.. V.. B. z roku 2013 v sume 125 120,- eur dozvedel uz v roku
2013, a zalobu podal na sud az dnha 29.01.2016, t.j. po uplynuti dvojroénej premliacej doby podla §
106 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika“, t.z. sud prvej inStancie ako dévodnu posudil ndmietku premi¢ania
vznesenu v konani zalovanym 1/, a to vo vztahu ku Skode vycislenej v posudkoch J.. B. v sume
125.120 eur (t.j. nakladov na opravu), nie vo vztahu k ostatnym narokom zalobcu uplatfiovanym v konani.
Pri€om sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktory nim uplatfiovany narok v Casti
nakladov na opravu odvodzoval od znaleckych posudkov J.. B., z €oho mozZno vyvodzovat, Ze Zalobca
ziskal vedomosti o 8kode t.z. o0 majetkovej ujme uz na zaklade uvedenych znaleckych posudkov. Preto
subjektivna preml¢acia lehota vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu Skody v ¢asti nakladov na opravu
poskodeného plavidla za¢ala plynut najneskdr v roku 2013, tak ako spravne vyvodil sud prvej inStancie.
V zaujme podporenia zaverov sudu prvej inStancie mozno doplnit, Ze i ked nie je zrejmym, kedy boli
Zalobcovi znalecké posudky doru¢ené, vychadzajuc z listiny zo dfia 12.11.2013 (ktorou pravny zastupca
Zalobcu doplnenie znaleckého posudku J.. B. zasielal spolo¢nosti W. O.), mozno vyvodzovat, Ze Zalobca
najneskér dia 12.11.2013 ziskal vedomost' o rozsahu Skody. Najneskér od uvedeného dria tak zacala
plynut subjektivna premiacia lehota, nakolko boli splnené kumulativhe vSetky zakonné podmienky,
a to vedomost’ Zalobcu, Ze k vzniku Skody doSlo, vedomost’ Zalobcu o tom kto za Skodu zodpoveda



(vedomost’ 0 osobe Skodcu) ako i vedomost' Zalobcu o druhu a rozsahu Skody v takom rozsahu, aby
mohol svoj narok uplatnit, vy€islit na sude Zalobou. Pokial odvolatel namietal, Ze subjektivna premiCacia
lehota zacal plynut’ az odo dfia 26.05.2015, kedy malo medzi Zalovanym 1/ a W. O. dgjst’ k ustaleniu
vysky Skody, s touto argumentaciou nemozno suhlasit. Vedomost Zalobcu o vyske Skody nebola zavislou
na vysledku Setrenia poistnej udalosti jeho poistovatelom W. O. ani na naslednej komunikacii medzi W.
O. azalovanym 1/. Ak mal Zalobca za to, Ze mu spolo¢nost W. O. neposkytla plnenie v sulade s poistnou
zmluvou, majuc za to, Ze vyplatou poistného pInenia mu nebola vzniknuta 8koda plne od8kodnena, bol
Zalobca opravneny prostrednictvom sudu Ziadat doplatenie poistného plnenia. Zaroven ni¢ nebranilo
Zalobcovi, majuc vedomost o osobe Skodcu i o rozsahu Skody, narok uplatnit’ priamo voci Skodcovi. Vo
vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mal vychadzat z jednotlivych faktuar, ktoré boli vystavené
v roku 2014, je potrebné uviest, Ze i ked Zalobca v konani predlozil fakturu P. F..Y..Y.. z 26.08.2014 a
fakturu P. O.z 09.09.2014, vy8ku svojho naroku skutkovo odvodzoval a preukazoval vzdy len s odkazom
na znalecky posudok J.. B., pri€om je zaroven nespornym, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil ako dévodnu
namietku preml€ania vznesenu v konani Zalovanym 1/ len vo vztahu ku Skode vycislenej v znaleckych
posudkom J.. B., nie vo vztahu k ostatnym Zalobcom uplatfiovanym narokom.

21. Rozhodnutie sudu prvej instancie tak v C&asti vysporiadania sa s namietkou premi€ania
nemozno povazovat za zmatoCné a nepreskumatefné a z jeho oddvodnenia je zrejmym, Ze
sud prvej inStancie vyhodnocoval len namietku premiCania vznesenu v konani Zalovanym 1/,
kedZe Zalovani 2/ a 3/ namietku premi€ania v konani pred sudom prvej inStancie, tak ako
spravne argumentoval odvolatel, nevzniesli. | ked Zalovani 2/ a 3/ vzniesli namietku premli&ania v
odvolacom konani, odvolaci sud na nimi vznesenu namietku premli&ania, neprihliadol, nakolko Civilny
sporovy poriadok  <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015>zaviedol princip okamZitej
aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna uUprava sa pouZije na
vSetky konania, a to aj na konania zacaté pred driom ucinnosti Civilného sporového poriadku (§ 470
ods. 1 CSP). Zakon pamata aj na situacie, ked by nova pravna Uprava zhorSila postavenie strany a
tieto riesSi v ustanoveni § 470 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého v konaniach zacatych pred dfiom uc&innosti
CSP nemozno uplatfiovat ustanovenia CSP o predbeZznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Namietka premi€ania,
ktora je hmotnopravnou namietkou (§ 152 CSP) sa medzi tymito zdkonnymi vynimkami nenachadza.
K principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem sa vyjadril aj Najvyssi sud SR v rozsudku
Velkého senatu z 27. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/1/2017 v tom zmysle Ze ,UpIna aplikabilita ustanoveni
novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od 1.7.2016. Opacny zaver by bol
porusenim pravnej istoty a legitimnych oCakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dévery v platny a
uginny zakon, neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (pozri tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti
Ustavného sudu SR pod sp. zn. PL. US 36/1995).

22. Sud prvej inStancie sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal aj s namietkou
Zalovaného 1/ vo vztahu k nim namietanému nedostatku pasivnej legitimacie v konani, posudenie
ktorej vSak nebranilo sudu vysporiadat’ sa i s namietkou premi€ania vznesenou v konani Zalovanym
1/. Uvedeny postup sudu prvej inStancie, ktory sa v oddévodneni rozhodnutia jasne a zrozumitelne
vysporiadal s najddleZitejSimi argumentami strdn sporu, nemozno povaZovat za porusenie prava na
spravodlivy proces.

23. V podanom odvolani uplatnil odvolatel aj odvolaci dévod podfla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP
(sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti),
ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dbkaz, spdsobily
preukazat pravne vyznamnu skutoCnost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec).
Naplnenie odvolacieho dévodu odvolatel blizSie nevymedzil, vychadzajuc vSak z jeho argumentacie
mozno usudzovat, Ze namietal, Ze sud prvej indtancie nenariadil vo veci znalecké dokazovanie. V
zmysle ust. § 185 a nasl. CSP je dokazovanie zdkonom upraveny postup sudu ako aj stran sporu, na
zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom
konania. Sud nemusi vykonat v8etky stranami navrhnuté dékazy a vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci
dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude (§ 185 ods.1 CSP), aviak musi dbat’ na to, aby nevylugil
taky dbkaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou sporu. Bez
navrhu méze vykonat len taky dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre
a zoznamy nasvedCuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutoCnostou; iné ddkazy bez



navrhu nevykona, ak zakon neustanovuije inak (§ 185 ods.2 CSP). Z obsahu spisu odvolaci sud nemal
za preukazané, Ze by Zalobca za u¢elom preukazania dévodnosti nim uplatneného naroku navrhoval
nariadenie znaleckého dokazovania. Na to, aby sud mohol rozhodnut o tom, & dbékaz vykona, bolo
potrebné, aby vykonanie dékazu strana navrhla. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zdsadne
na stranach sporu. Strana, ktora neoznadila dokazy potrebné na preukéazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dbésledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu,
zisteného na zaklade vykonanych ddkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Z2e dokazovanie nepotvrdilo pravdivost tychto skutkovych tvrdeni. Zakon uréuje d6kazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by bola nepravdiva. D6kazné bremeno ohladom
urcitych skuto€nosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky, ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutonosti tiez tvrdi.

24. Pokial odvolatel namietal, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism.
g) CSP), naplnenie citovaného odvolacieho dévodu odvolatel blizSie neozrejmil ani neuviedol, aké dalSie
procesné prostriedky nemohol v konani pred sudom prvej indtancie pouzit. Odvolacia argumentacia
v podobe novych skuto€nosti a novych dékazov je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok. Ust. § 366 CSP umoznuje v odvolacom konani pouzit prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Pri¢om
dbkazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho U&astnika, ktory existenciu takychto
skuto€nosti tvrdi. Vychadzajuc z uvedeného tak sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci prihliada len
na to, ¢o vy$lo za konania najavo, pricom odvolaci sud je takto zistenym skutkovym stavom viazany.

25.V podanom odvolani odvolatel uplatnil aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP majuc
za to ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci
dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Prikladom takejto vady mdze byt nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu (a to tak
v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom
predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto ustanoveniu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2, alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2). Preskimanim napadnutého
rozhodnutia nemal odvolaci sud za preukazané naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu.

26. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Zze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefa odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil, Ze odvolacia argumentacia odvolatela je
nedévodnou, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti (zamietajucej



Casti a vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie), ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP vychadzaju z toho, Ze v odvolacom konani mali uspech Zalovani, preto o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze priznal uspe$nym Zalovanym 1/, 2/ a 3/
voCi neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



