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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: U. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. XXX, o zaplatenie 4.306,25 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
byvalého Okresného sudu Cadca &. k. 9Csp/3/2022-145 z 23. februara 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. CA-9Csp/3/2022-166 z 08. juna 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok byvalého Okresného sudu Cadca z 23. februara 2023 &. k. 9Csp/3/2022-145 v spojeni s
opravnym uznesenim z 08. juna 2023 €. k. CA-9Csp/3/2022-166 vo vyroku I. v Casti splatnosti ulozenej
povinnosti m e n i tak, Ze Zalovany je povinny splnit uloZzenu povinnost v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim nedotknuty.

Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4.306,25
eur, urok 1.323,74 eur, urok z omeskania v sume 2,05 eur a urok z omeskania zo sumy 4.306,25
eur od 20.10.2021 do zaplatenia v splatkach vo vy8ke 50,- eur mesacne splatnych vzdy k 25. dfiu v
mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok
nezaplatenim &o i len jednej z nich (vyrok 1.). Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Okresny sud pri pisomnom vyhotovovani zapisnice o pojednavani,
na ktorej bol vyhldseny odvolanim napadnuty rozsudok a pisomnom vyhotoveni samotného rozsudku
zistil, Ze vo vyroku |. opomenul uviest percentualnu vySku priznanych urokoch z omeskania Vychadzajuc
z ust. § 224 CSP opravnym uznesenim z 08. juna 2023 &. k. CA-9Csp/3/2022-166 opravil vyrok I.
odvolanim napadnutého rozsudku tak, Ze tento ma spravne zniet ,....uarok z omeskania v sume 2,05 eur
a urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 4.306,25 eur od 22.10.2021 do zaplatenia... .

2. Okresny sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritefom
a Zalovanym ako diZznikom bola 25.06.2019 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade
tychto zisteni vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere vyhodnotil ako spotrebitel'sky, podliehajuci
nielen pravnej Uprave obsiahnutej v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale aj pravnej uprave
obsiahnutej v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zak. ¢. 129/2010 Z. z. Vychadzajuc z obsahu
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere okresny sud kon$tatoval, Ze na jej zaklade Zzalobcovi
vznikla povinnost poskytnut Zalovanému dojednana vysku Gveru v sume 4.600,- eur a Zzalovanému



povinnost’ splacat poskytnuty uver v dojednanych mesacnych splatkach vo vyske 67,37 eur vzdy k
18. diiu kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej splatky dria 18.07.2019 a po uplynuti povoleného
odkladu splatok vo vyske 78,15 eur mesacne s kone¢nou platnostou uveru dna 18.06.2027. Okresny
sud sa s obranou Zalovaného, Ze Uver mu bol poskytnuty v sume niz8ej o 230,- eur nez bola dojednana
v zmluve, nestotoznil. Odkazujuc na vypis z U¢tu zalovaného konstatoval, Zze uver bol Zalovanému
vyplateny jednorazovo na jeho osobny ucet 25.06.2019, v ktory defi zaroven bola z Uétu Zalovaného
uhradena Zalobcovi suma poplatku za poskytnutie Uveru 230,- eur, o ktorej skutonosti bol Zalovany
informovany. Riadne plnenie povinnosti splacat uver v dohodnutych splatkach Zalovanym nebolo
v konani preukazané. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi celkom
sumu vo vySke 1.154,52 eur. Okresny sud mal za preukazané, Ze Zalovany tak porusil povinnost
splacat poskytnuty uver riadne a v€as a Zalobca bol opravneny pozadovat zaplatenie celej svojej
pohladavky za splnenia podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany namietal
platnost’ zosplatnenia poskytnutého Uveru, pretoZe nebolo zo strany Zalobcu preukazané, ze mu dorugil
upozornenie (pisomnu upomienku) a vyzvu na predCasné zosplatnenie Uveru, priCom zaroven ich
dorucenie zalovany popieral. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania vSak dospel k zaveru, Ze
Zalobca Zalovaného upozornil na moznost poZadovat zaplatenie celej pohfadavky listom z 18.08.2021
oznaCenym ako ,Opakované upozornenie“ a zaroven ho nim upozornil, Ze v pripade neuhradenia tam
uvedenej dIZnej sumy uplatni vo€i nemu pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika a poziada ho
o zaplatenie celej pohladavky. Uvedené upozornenie sa dostalo do sféry dispozicie Zalovaného, ked toto
dfia 25.08.2021 prevzala jeho matka, ktora aj podfa vyjadrenia zalovaného mala opravnenie preberat mu
postu a s tymto ho oboznamila. Zalobca tak dévodne pristlpil k vyhlaseniu predasnej splatnosti Gveru k
21.10.2021 listom z toho istého dfia. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze boli naplnené vSetky zakonné
predpoklady na strane Zalobcu pre zosplatnenie poskytnutého Uveru zalovanému. V nadvaznosti na
tieto zistenia, ked Uver bol Zalovanému poskytnuty v sume 4.600,- eur a z uhrad vykonanych Zalovanym
Zalobca zapogital na istinu Gveru sumu 293,75 eur, zostatok istiny Uveru predstavuje 4.306,25 eur, na
zaplatenie ktorej Zalovaného zaviazal. Dalej Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie zmluvného Groku
z uveru v celkovej vySke 1.323,74 eur, ktory matematicky Zalobca vypocital ako rozdiel medzi celkovou
Ciastkou uveru ku datumu konecnej splatnosti Uveru vo vySke 5.496,92 eur a zostatkom istiny tUveru v
sume 4.306,25 eur, ku ktorému rozdielu pripoé€ital urok do zosplatnenia v sume 133,07 eur. Okresny sud
vyhodnotil narok na zaplatenie dojednaného zmluvného uroku do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru
za dévodny a za nasledné obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, do terminu kone&nej splatnosti
uveru. V tejto suvislosti poukazal na zavery aplikacnej praxe NajvySSieho sudu SR. KedZe Zalovany sa
pri plneni svojho zavazku vocdi Zalobcovi dostal do omeskania, okresny sud Zalobcovi priznal aj narok na
uroky z omeskania v zmysle § 369 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika. Priznanu istinu s prislusenstvom
povolil Zalovanému zaplatit Zalobcovi formou splatok s odkazom na § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového
poriadku (dalej ,CSP*). Vychadzal z vypovede Zalovaného, Ze ma vyzivovaciu povinnost k maloletému
dietatu vo vyske 250,- eur mesaéne, okrem toho ma dalsi zavazok voci zalobcovi, ktory splaca v sume
300,- eur mesacne, ako aj zavazok voci dalSiemu veritefovi v sume spolu 494,- eur mesacne. O trovach
konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v spore v celom rozsahu
uspesdny priznal proti Zalovanému narok na ich ndhradu v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku okresného sudu do vyroku o povinnosti Zalovaného splatit priznanu istinu s
prislusenstvom formou splatok podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby v €asti splatnosti priznanych
sum odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a uloZil Zalovanému povinnost tieto sumy zaplatit
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazal na § 232 ods. 3 CSP, ktory uréuje lehotu
na plnenie 3 dni, ktora plynie od pravoplatnosti rozsudku. Tuto lehotu méze sud iba vo vyluéne
odévodnenych pripadoch predizit. Neméze urgit dihdiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni
podlozenych zodpovedajucimi dokazmi. Okresny sud v3ak bez dalSieho, najma bez dbkazov komplexne
objektivizujucich majetkovu situaciu zalovaného urcil dlhSiu pari€énua lehotu a priznanim moznosti splatok
postupoval nad zakonom dovoleny rozsah. Okresny sud vychadzal iba z tvrdeni Zalovaného o jeho
nepriaznivej socialno-ekonomickej situécii bez toho, aby Zalovany tieto tvrdenia aj preukézal. Zalobca
namietal, Ze posudenie finan&nych mozZnosti Zalovaného na uhradu diZznej pohfadavky malo nastat az po
doslednom zisteni majetku Zalovaného, o okresny sud nevykonal. Nemohol tak adekvatnym spdsobom
posudit komplexné pomery Zzalovaného. Dalej Zalobca namietal aj nespravodlivost napadnutého
rozsudku, pretoZe priznanim splatok vo vySke 50,- eur mesacne bude Zalovany len istinu splacat’ viac
ako 7 rokov. VySka priznanej splatky je neadekvatna vySke priznanej pohfadavky, pretoZe lehota na
splatenie pohladavky sa predizila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny U&el sudneho konania
a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty, ku ktorej ma sudne konanie smerovat.



Na zaklade poruSenia uverovej zmluvy a Uplného zastavenia splacania Gveru bol takymto spésobom
Zalovany zo strany sudu ,odmeneny“ tym, Ze mu bola priznana mozZnost splacania iveru mesacne vo
vySke mesacnej splatky dokonca niZSej ako bola splatka dohodnuté v Uverovej zmluve. Vzhladom na
¢as od podania Zaloby na sud mal Zalovany moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat' a
tym preukazat, Ze mohol priebezne pefiazny dlh splacat aspor v takej vySke, ktora bola primerana jeho
finanénym moznostiam. Zalovany tak neurobil a pogas celého stidneho konania nevykonal ani jednu
Uhradu, €o nepreukazuje jeho skutoéna snahu dlh hradit’ a ani schopnost dih hradit v uréenych splatkach.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 380 CSP a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku |. v Casti splatnosti uloZzenej povinnosti zmenil tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku podla § 388 CSP. Ostatné vyroky odvolanim nenapadnuté ponechal nedotknuté.

6. Pri preskimani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania ako aj zo
spisoveého materialu a skutkového stavu tak ako ho zistil okresny sud. V tomto pripade posudzoval vyrok,
ktorym okresny sud zaviazal Zalovaného na plnenie priznanej finanénej sumy a prislusenstva formou
splatok vo vyske 50,- eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok.

7. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

8. Z citovaného ustanovenia CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zarover pravidlom je lehota 3 dni, po&itané od pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud
uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom existovat’
dovody, ktoré je potrebné riadne odévodnit. Podla ustalenej sidnej praxe pri ivahe o ur€eni dlhSej lehoty
na splnenie uloZzenej povinnosti alebo pri uréeni, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonavat v splatkach, je
nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud prihliada na osobné a majetkové pomery stran,
av8ak toto nie je jedina skutoénost, ktoru je potrebné zobrat do Uvahy, dolezité je zohladnit vySku
priznaného plnenia, platobnu schopnost’ Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku zo
strany Zalovaného, dobu po ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu
prisudenej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diznika na ukor veritefa, ako aj
to, &i povolenia plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritefa.

9. V prejednavanej veci pri povoleni uhradit Zalovanu istinu s prislusenstvom formou splatok, okresny
sud vychadzal vyluéne z tvrdeni Zalovaného na pojednavani, bez toho, Ze by tieto tvrdenia mal
verifikované. Dalej okresny sud nezobral do Gvahy skutognost, Ze Zalovany mal moznost plnit priznand
Zalovanu istinu este pred ¢asom jej priznania, ktori moznost v8ak nevyuZil, a to ani vo vy8ke mesacnych
splatok, ktoré mu boli nasledne napadnutym vyrokom rozsudku okresného sidu povolené. Dalej okresny
sud nezobral do Gvahy skutoénost diZzky splacania priznaného pefiazného plnenia vzhfadom na vysku
splatok. Ked pri ur€enej vySke splatok by trval, aj v pripade dodrziavania platenia splatok zo strany
Zalovaného, €as na uhradu celej priznanej istiny s prisluSenstvom viac ako 7 rokov, t. j. do roku 2030.
Trvanie splacania tejto sumy by tak presiahlo povodnu dobu dojednania v Gverovej zmluve medzi
stranami sporu na uhradu poskytnutého uveru.

10. Po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania Zalobcu a podstatného obsahu spisu sa odvolaci
sud nestotoznil s postupom okresného sudu, pokial tento umoznil zalovanému splacat ulozenu
povinnost’ v splatkach, ked odvolacia namietka Zalobcu, Ze povolenie Uhrady dlhu v splatkach je
vynimo¢né opravnenie, ktoré musi byt dostatoCne odévodnené konkrétnymi majetkovymi pomermi
strany sporu, ktorej sa toto opravnenie priznava, je plne dévodna.

11. Zalovany na pojednavani pred okresnym sudom, ktoré sa konalo diia 23.02.2023 uviedol, Ze bol
odcestovany v zahranii a Ze by poziadal o nejaky splatkovy kalendar, a to maximalne vo vyske
50,- eur. Zaroven opisal svoje osobné a finanéné pomery, tak ako ich konstatoval aj okresny sud v
napadnutom rozsudku. Z dokazovania, ktoré bolo vo veci okresnym sudom vykonané nevyplyvaju Zziadne



dokazy tykajuce sa aktualnej osobnej a majetkovej situacie tvrdenej zalovanym. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore neboli splnené podmienky
pre povolenie Zalovanému uhradit dih v splatkach, ¢i dlh3ej lehote, napadnuty rozsudok okresného sudu
v Casti splatnosti uloZenej povinnosti zmenil a Zalovanému uloZil povinnost splnit’ si povinnost ulozenu
napadnutym rozsudkom okresného sudu, t. j. zaplatit Zalobcovi istinu a prisluSenstvo v zmysle § 232
ods. 3 veta prva CSP v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze z vypisov z katastra nehnutelnosti
ziskanych z internetovej stranky katasterportal mal preukazané, ze Zalovany je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti, medzi inym aj parciel registra C, parc. ¢. 363, 364/1, 365, 366, 367, 403 a domu sup. €.
XXX nachadzajucom sa na pozemku parc. €. 365, ktoré su zapisané na LV €. XXX, pre k. 0. B., a to
v rozsahu 1/2. Dalej mal preukazané, Ze zalovany je vyluénym vlastnikom parciel registra ,E* parc. &.
2312, 2369 zapisanych na LV &. XXX pre k. 0. B. a v rozsahu 5/144 spoluvlastnikom parc. registra E €.
2378 zapisanej na LV &. XXX, pre k. 0. B.. V tomto pripade mozno prisvedcit Zalobcovi, Ze je potrebné
zohladnit' aj pripadnu vykonatelnost napadnutého rozhodnutia a moznost’ uspokojenia pohladavky v
ramci exekucného konania.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako uspesnej strane konania priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



