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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu: SCHIPRO
SK, s.r.o., so sidlom Bystricka &. 414, ICO: 36 426 989, pravne zastupeny: Mgr. Peter Balaz, advokat
so sidlom A. B. XX, B., proti zalovanému: B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XX, B., pravne
zastupeny: Mgr. Vladimir Karasek, advokat so sidlom G. F. XX/XX, A. H., o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin &. k. 10C/92/2012-498
2 09. septembra 2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 10C/92/2012-540 z 10. februara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin z 09. septembra 2020, &. k. 10C/92/2012-498 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom z 10. februara 2021, &. k. 10C/92/2012-540, potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Statu n epriznava vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 10C/92/2012-498 z 09. septembra 2020 (ide o v poradi druhy
rozsudok vydany v sudenej veci) Zalobu Zalobcu o uréenie, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. u. B., identifikovanych v geometrickom plane &. 2/2018, vyhotovenom dna
14.08.2019 I. B. E., autorizovanym geodetom ako novovytvoreny pozemok, parc. €. CKN 994/4 —
zastavana plocha o vymere 4 m2 a novovytvoreny pozemok parc. &. CKN 993/2 — zahrada o vymere
7 m2, v podiele 1/1-ina, a ktory geometricky plan ¢. 2/2018, tvori prilohu tohto rozsudku, v celom
rozsahu zamietol (vyrok |.). Zalovanému proti Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok Il.), s tym, Ze o vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny uradnik (vyrok lIl.).
Dopifiacim rozsudkom &. k. 10C/92/2012-540 z 10.02.2021 Okresny sud Martin doplnil vy$sie uvedeny
rozsudok o odseky IV. a V., ktorymi Statu proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania priznal v plnom
rozsahu (1V.), s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania Statu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik (V.).

2. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom vydanym v sudenej veci €. k. 10C/92/2012-261 z 25. januéra
2017 zamietol Zalobu, ktorou sa pdvodny Zalobca J. E., nar. XX.XX.XXXX a na ktorej zotrval aj jeho
nastupca, spolo¢nost SCHIPRO SK, s.r.o. proti Zalovanému domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. B., zapisanych na LV €. XXXX, ato parc. €. CKN 992 — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 648 m2 a parc. ¢. CKN 991/1 — zastavané plochy a nadvoria o vymere
389 m2 s hranicami ich obvodu, ktoré su uréené vytyCovacim nacrtom zo dfia 22.06.2010 vyhotovenym
spoloénostou Geodet v.o.s., so sidlom Vrutky, MatuSovicky rad €. 56. Okresny sud uzavrel, Ze na



Ziadanom ur€eni nema zalobca, v zmysle § 80 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku naliehavy pravny
zaujem. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami je sporna hranica pozemkami Zzalobcu, ku ktorym sa
domahal ur¢enia vlastnickeho prava a susediacimi pozemkami vo vlastnictve Zalovaného a Zalobcu.
V pripade spornosti hranic medzi pozemkami sa jedna o vlastnicky spor a v takom pripade sa Zalobca
neméze domahat' uréenia priebehu hranic medzi pozemkami, ale je potrebné, aby sporny pozemok,
resp. jeho Cast, vymedzil geometrickym planom a vlastnictvo k takto identifikovanému pozemku moze
byt predmetom sudneho konania. Len geometricky plan v zmysle § 67 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z. z.
a v zmysle § 6 Vyhlasky &. 79/1996 Z. z. je technickym podkladom pre zdznam prav k nehnutefnosti
a moéze sluzZit na zdpis zmeny udajov katastra. Napriek vyzve sudu Zalobca takyto geometricky plan
nepredloZil. Okresny sud preto navrhu Zalobcu na urenie vlastnickeho prava k spornym pozemkom na
z&klade Zalobného petitu nemohol vyhoviet.

3. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &. k. 8Co/273/2017-303 z 27. oktdbra 2017 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze Zaloba nie je v poZadovanom petite
ur€itd a ani Uplna. Okresny sud tak mal vyzvat Zalobcu na odstranenie vad Zaloby v tom smere,
aby Zalobca presne identifikoval plochu a jej vymeru, ku ktorej Ziada urCit' vlastnicke pravo a zaroven
uviest' rozhodujuce skutognosti, na podklade ktorych tvrdi, Ze je vlastnikom identifikovanej plochy,
eventualne, aby sa jednoznacéne vyjadril, & podanou Zalobou mieni vyluéne iba uréit hranicu medzi
svojimi pozemkami (C-KN 992, 991/1) a pozemkami Zalovaného (C-KN 994/1, 993) bez vymedzenia
spornej plochy konkrétnej parcely.

4. Okresny sud po vrateni veci z odvolacieho sudu, spravujuc sa jeho nazorom, vyzval zalobcu na
doplnenie podanej Zaloby. Zalobca podanim z 19.08.2019 odstranil vady Zaloby a Ziadal ur¢it, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. B., identifikovanych v geometrickom
plane €. 2/2018, vyhotovenom diia 14.08.2019 I. B. E., autorizovanym geodetom ako novovytvoreny
pozemok parc. &. C-KN 994/4 — zastavana plocha o vymere 4 m2 a novovytvoreny pozemok parc.
€. C-KN 993/2 — zahrada o vymere 7 m2 v podiele 1/1 (dalej v texte aj ako ,sporné pozemky"“).
K tomuto podaniu Zalobca predloZil geometricky plan. Zalovany vo svojich pisomnych podaniach ako aj
naslednych vyjadreniach na pojednavani pred okresnym sudom tvrdil, Ze predmetnym podanim doslo
k zmene pbévodnej Zaloby, preto je potrebné, aby o jej pripusteni rozhodol okresny sud. Navrhol, aby
zmena Zaloby pripustena nebola z dévodu, Ze vysledky doterajSieho dokazovania nie su podkladom
pre rozhodnutie o takejto zmenenej Zaloby. Okresny sud o predmetnom podani ako o navrhu na
zmenu Zaloby nerozhodoval. Na zaklade vykonaného dokazovania realizovaného v ¢ase do vyhlasenia
v poradi prvého rozsudku vydaného v prejednavanej veci a nasledne doplneného po zruSeni tohto
rozsudku odvolacim sidom konstatoval, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Uviedol, Ze Zalobca opieral
svoj narok na urlenie vlastnictva k spornym pozemkom o geometricky plan, ktorého cielom bolo
v podstate znazornit priebeh vlastnickej hranice s tym, Ze po jej zakresleni vznikli geometrickym planom
nové parcely, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze su jeho. Tieto parcely v8ak maju minimalnu Sirku. Pokial
ide o parcelu €. 993/2 t4 ma podla grafickej Casti geometrického planu v bode 6 Sirku oproti stavu
v katastri nehnutelnosti 21 cm, teda 0 21 cm je jej hranica posunuta do pozemku Zalovaného. Okresny
sud vyjadril presvedcéenie, Ze je mozné mat pochybnosti o spravnosti geometrického planu, nakofko
tato Sirka je nizSia, nez povolena meragska odchylka 24 cm, ktord konStatoval suidom ustanoveny
znalec Ing. Polka vo svojom znaleckom posudku. S takouto odchylkou je potom nutné ratat aj
v grafickej Casti technickej spravy, kde ostreSie garadZze na parc. €. 994/2 v najsirSej Casti zasahuje 35
cm, podla geometrického planu, do pozemku udajne patriacemu Zalobcovi, teda do parc. €. 993/2.
Aj pri zvazeni pripadnej meraCskej odchylky 24 cm by potom mohlo ostreSie garaze, ktoru Zalovany
kupil v roku 2002, zasahovat do pozemku udajne patriaceho zalobcovi, maximalne 11 cm. KedZe
Sirka pozemkov, ku ktorym Zalobca Ziadal ur€it vlastnicke pravo, mohla byt geometrickym pldnom
I. E. stanovena mylne, vzhfadom na moznost povolenej meraéskej odchylky (24 cm), nejavil sa
okresnému sudu tento geometricky plan byt dostatoénym podkladom pre to, aby mohol bez akychkolvek
pochybnosti ur€it, Ze Zalobca je vlastnikom spornych pozemkov, a preto uplatfovanie vlastnickeho
prava Zalobcu k tejto Casti parcely €. 993/2 vyhodnotil ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Naviac poziciu Zzalovaného posilfiovala skuto¢nost, Ze Zalovany roky stojacu garaz na parc. &. 994/2
a parc. 6. 993/1 oplotent plechovym plotom nadobudol kipnou zmluvou v roku 2002. Zalobca v konani
nikdy neprodukoval dokaz, Ze by jeho pravni predchodcovia, pripadne predchodcovia J. E., ktory bol
pbdvodnym Zalobcom v konani, niekedy spochybnili priebeh vlastnickej hranice a namietali skuto&nost,
Ze im vlastnicky patria ¢asti pozemkov z pozemku Zalovaného za plechovym plotom . Okresny sud tak



suhlasil so Zalovanym, Ze dobromyselnou drzbou pripadnych pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, tak ako
su znazornené na geometrickom plane I. E., predchodcami Zalovaného i samotnym Zalovanym, doslo
s vysokou pravdepodobnostou minimalne Zalovanym k vydrzaniu tychto pozemkov, o ktorych Zalobca
podla predloZzeného geometrického planu tvrdi, Ze mu patria. V zavere odbévodnenia rozsudku okresny
sud uviedol, Ze z&kladnou myslienkou, ktora ho viedla k zamietnutiu Zaloby, bola skutoénost, Ze nie je
mozné pripustit, aby sa v katastri zanesené vlastnicke hranice, zamerané v ramci pripustnej meracCske;j
odchylky, vlastnicke vztahy menili na zéklade dalSich mozZno presnejSich merani (ale stale v ramci
povolenej meraéskej odchylky) a aby sa tym menil vlastnicky stav v katastri nehnutelnosti a ur€ovalo
vlastnicke pravo k pozemkom s minimalnou Sirkou a pripustit’ takyto doslova Sikanézny vykon prava na
ochranu vlastnictva v buducnosti. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej ,CSP*) a uspeSnému Zalovanému proti nelispesnému Zalobcovi priznal pravo
na nahradu vsetkych u&elne vynaloZenych trov konania.

5. Dopinacim rozsudkom okresny sud podla § 225 ods. 1 CSP doplnil rozsudok o vyroky o nahrade trov
konania Statu, ktoré mu vznikli zaplatenim sumy 120,25 eur titulom znale&ného zo Statnych prostriedkov.
KedZe Zalobca bol v konani neuspesny, vychadzajuc z ust. § 255 ods. 1 CSP mu ako neuspesdnej strane
ulozZil povinnost’ nahradit trovy konania Statu.

6. Proti rozsudku okresného sudu, vratane dopifiacieho rozsudku, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok okresného stdu zmenil a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, zaroven Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.
Namietal spravnost zaveru okresného sudu, Ze nie je mozné s urCitostou urcit, Ze hranica pozemkov
stran sporu prebieha nim tvrdenymi bodmi. Na spravnosti hranice tak ako ju zadefinoval I. E. sa
zhodli v ramci konania traja geodeti, a to I. J., I. E. a Ing. Polka ako sudny znalec. Zarovern ju takto,
minimalne v €asti od juhovychodného rohu garaze &. sup. XXXX smerom na vychod, zadefinoval aj .
B. v geometrickom plane z roku 2002, ktory si nechali tesne pred prevodom pozemkov na Zzalovaného
vyhotovit' jeho pravni predchodcovia. Povazoval za nepochybné, Ze u¢elom tohto geometrického planu
(8. 41/2002) bolo zistit skutoény priebeh hranic aj skutoént vymeru kupovanych pozemkov. Zalovany
bol teda preukazatelne podrobne oboznameny s tym ako prebieha hranica medzi pozemkami, ktoré
kupoval a pozemkami vtedajSieho pravneho predchodcu Zalobcu. Z grafickej ¢asti geometrického planu
&. 41/2002 je zrejmy fakt, Ze hranica pozemkov parc. &. C-KN 993 a 991/1 je v prediZeni juznej steny
garaze a nie v plote, ¢im je vyvratena aj udajna dobromysefnost Zalovaného, Ze uzival pozemky v dobrej
viere, Ze je ich vlastnikom v obvode definovanom v zadnej &asti plechovym oplotenim. Zalovany teda ani
pri nadobudnuti a uzivani pozemkov nebol dobromyselny v tom, Ze mu tento pozemok patri. Rovnako
v zmysle merani I. B., I. J., I. A. ako aj I. E. €ast gardze €. sup. XXXX, a to konkrétne jej ostresie,
zasahuje do pozemku parc. €. C-KN 991/1 a 992. Na ohliadke to potvrdil I. J. ako aj samotny Zalovany
2/. Z geometrického planu &. 41/2002 je zrejmé, Ze juhovychodny roh garaze €. sup. XXXX stoji na
hranici pozemkov stran sporu, resp. ich predchodcov. Z toho muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze ostresie
tejto garaze uz na pozemku, ktory kupoval nie je, ale zasahuje do susedného pozemku, teda ani
v tomto smere Zalovany nebol dobromyselny. Pokial okresny sud skon$tatoval, Ze z jeho stany neboli
produkované Ziadne dbkazy, Ze by on alebo jeho pravni predchodcovia niekedy spochybnili priebeh
hranice medzi susednymi pozemkami a namietali, Ze im patria asti pozemkov uvedené v petite Zaloby
Zalobca uviedol, Ze samotny Zalovany vedel o presahu ostreSia garaze na jeho pozemok a vedel aj o tom,
Ze plot v zadnej Casti je posunuty smerom do pozemku Zalobcu, resp. jeho predchodcu. Preto nebolo
potrebné vyvracat ucelové a vnutorne protirecivé tvrdenia Zalovaného, Zze vychadzal zo stavu podla
geometrického planu €. 41/2002 a zaroven si myslel, Ze je vlastnikom pozemkov aj pod ostreSim a 20
cm severne od plechového oplotenia. Obsah geometrického planu €. 41/2002 ako aj nasledné vyty€enie
hranice I. J. v roku 2009 totiz sved&i o pravom opaku. Pokial ide o presnost s akou je mozné urcit
priebeh hranice v danej lokalite, Styria geodeti sa zhodli na tom, kade ide hranica, ¢o je dostatony dokaz,
ktory vylu€uje rozumné pochybnosti o spravnosti ich zaverov. Naviac v danom pripade by rozhodnutie
vyhovujuce Zalobe nebolo v sulade so zasadou, Ze nikto nembzZe mat prospech z porusenia prava, ked
Zalovany preukazatelne uzival sporné pozemky nedobromyselne. Naviac v juznej Casti pozemku parc.
€. C-KN 994/4 a severnej Casti pozemku parc. €. C-KN 993/2 je v mieste, kde sa nachadza juhovychodny
roh garaze sup. ¢. XXXX presah az 35 cm do pozemku Zalobcu, ¢o je mimo povolenej meraCske;j
odchylky, napriek tomu sud v tejto Casti Zalobe nevyhovel.

7. Zalobca dalej namietal zaver okresného sldu, Ze Zalovany sporné pozemky s najvacsou
pravdepodobnostou vydrzal, tento zaver okresny sud zaloZil na nespravnych skutkovych zisteniach



a nezohladrioval nim vznesenl argumentéciu. Zalovany nemohol vydrzat sporné pozemeky, a to nielen
vlastnou dobromyselnou drzbou, ale ani zapocitanim dobromyselnej drzby predchadzajucich vlastnikov.
Zalovany v konani potvrdil, Ze sa pred kupou nehnutelnosti vratane garaze oboznamil s priebehom
hranic pozemkov, a to konkrétne tak ako ich definoval geometricky plan €. 41/2002. Vo vyjadreni k Zalobe
zo dna 27.06.2012 Zalovany doslova uviedol, Zze Sirka pozemku od stavby rodinného domu po hranicu
sa pohybuje v rozsahu 0,34 m az 0,22 m. Zalovany teda sam priznal, Ze vedel o tom, Ze hranica
medzi nim a predchodcom Zalobu neprebieha po mure rodinného domu €. sup. XXX, ale 0,22 az 0,35
m severne od neho. Uz v zmysle uvedeného geometrického planu zasahovala garaz svojim ostreSim
do pozemku Zalobcu. Zalovany teda uz pred uzatvorenim kdpnej zmluvy o nadobudnuti viastnickeho
prava k nehnutefnostiam v zmysle kipnej zmluvy z 29.05.2002 vedel, Ze garaz €. sup. XXXX ¢iasto¢ne
zasahuje do susedného pozemku, teda uz v €ase kupy nebol dobromyselny o tom, Ze uvedena stavba
v celom rozsahu, vratane v8etkych jej nadzemnych Casti stoji na pozemku, ktory v tom &ase kupoval.
Pokial by aj Zalovany bol od momentu kupy nehnutelnosti, t. j. od roku 2002 dobromyselny, nie je u neho
splnena podmienka 10-ro¢nej nepretrzitej dobromyselnej drzby pozemkov, nakolko v roku 2009 mu |I.
J. v teréne ukazal skuto€ny priebeh hranice.

8. Zalobca namietal zaver okresného sudu, Ze z jeho strany sa jedna o Sikandzny vykon prava. Zalovany
od roku 2002 podla vlastnych tvrdeni uzival pozemky a stavby v domneni, Ze je ich vlastnikom podla
stavu zachyteného v geometrickom plane &. 41/2002. V tomto presvedZeni sa utvrdil v roku 2009 na
z&klade vyty&enia I. J.. V roku 2010 si nechal vyty€it hranicu jeho predchodca I. K. a Zalovany s tymto
vyty€enim nesuhlasil a trval na tom, Ze prebieha hranica tak ako ju ur€il I. J.. Nasledne v suidnom konani
bol vyhotoveny geometricky plan na presné ur€enie plochy, ktora je medzi tymito geodetmi sporna.
Zrazu Zalovany zmenil postoj a zacal tvrdit, Ze sporné plochy vydrzal. Nemohol ich vydrzat, ked prave
dokumenty, o ktoré opieral svoju dobromysefnost a dobromyselnost’ svojich pravnych predchodcov
nesvedcia v jeho prospech, ale naopak v prospech Zalujucej strany. Spravanie Zalovaného je ne€estné
a nepoctivé a je viac-menej isté, Ze vedel o skuto&nom priebehu vlastnickych hranic. Zalobca oznagil
rozsudok okresného sudu za extrémne nespravodlivy, nielenze v jeho désledku priSiel o vlastnicke pravo
k 11 m2 pozemku v lukrativnej €asti v centre mesta B., ale navySe ma Zalovanému nahradit’ aj trovy
sudneho konania.

9. Zalobca podal odvolanie aj voéi dopifaciemu rozsudku okresného sudu, t. j. vo&i vyrokom IV. a V.,
ktorymi bolo rozhodnuté o trovach konania &tatu. Uviedol, Ze kedZe namieta nespravnost vyroku
rozsudku okresného sudu vo veci samej a podanym odvolanim navrhol zmenu rozsudku tak, Ze bude
Zalobe vyhoveng, zarover navrhol, aby boli zmenené aj vyroky o trovach konania $tatu tak, Zze Stat bude
mat narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému a nie voci jeho osobe.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim z 24.02.2021 a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a zaroven Zalobcu zaviazal na nahradu
trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s odvolacou namietkou Zalobcu, ktorou spochybrioval jeho
dobromyselnost pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti. Uviedol, Ze ich nadobudol a uZzival ako
jeden oploteny celok bez toho, aby Zalobca alebo jeho pravni predchodcovia akymkolvek spésobom
spochybnovali existujucu hranicu vo forme odjakZiva stojaceho oplotenia a priebehu hranic. Nikdy mu
nebolo nikym uvedené, Ze by hranica mala byt vedend inak ako je oplotenie medzi pozemkami Zalobcu
a nim nadobudnutymi nehnutefnostami. Realne uzivanie spociva v skuto€nom uzivani nehnutelnosti,
nie v domnelom uzivani podla geometrického planu ako sa to snazi navodit' Zalobca a tym spochybnit
jeho dobromyselnost. Zalobca na ohliadke na mieste samom dia 07.04.2016 uviedol, Ze pre neho je
problém skutognost, Ze mu nie je umozneny pristup na pozemok pozdiz doteraz sledovanej linie vedra
obvodového muru na parc. C. 992 zo strany Zalovaného. Teda ak mal Zalobca problém s pristupom
na pozemok, mal vec rieSit inym spdsobom, nie Zalobou o uréenie priebehu hranic, resp. nasledne po
Uprave o ur€enie vlastnickeho prava. Ani v €ase tejto ohliadky Zalobca nenamietal jeho vlastnicke pravo,
Ziadal len urgit priebeh hranic pri nezmenenej vymere parciel, ktoré su v jeho vlastnictve a vlastnictve
Zalobcu. Vlastnicke pravo Zalobca nenamietal ani do vyhlasenia prvého rozsudku sudu prvého stupna
zo dna 25.01.2017, jeho odvolanie proti tomuto rozsudku smerovalo len k uréeniu priebehu hranic, nie
k uréeniu vlastnickeho prava. Zalovany sa stotoznil s tym, Ze ide o $ikanézny vykon prava zo strany
Zalobcu, ktory neméze pozivat ochranu zo strany sudu. Okresny sud sa rovnako spravne vyporiadal
s meraCskymi odchylkami, ktoré sa pouzivaju doteraz, vzhfadom na spbésobom a metdédy merani
v minulosti. Za nepravdivé oznadil tvrdenia Zalobcu v odvolani, Ze po vyhotoveni geometrického planu
I. E. za€al zrazu tvrdit, Ze sporné plochy vydrzal. Zd6raznil, Ze Zalobca podal Zalobu o urenie priebehu



hranic, pricom tymto jeho pévodnym Zalobnym navrhom neboli dotknuté vymery parciel zapisanych
v katastri nehnutelnosti v jeho vlastnictve ani vo vlastnictve Zalobcu. V zacliato€nom $Stadiu konania
Zalobca spochybrioval vylu€éne priebeh hranic. Z uvedeného vyplyva, Ze az po navrhovanej Uprave
zalobného navrhu, ¢im doSlo k zmene naroku na ur€enie vlastnickeho prava, na rozdiel od skorSieho
urCenia priebehu hranic, vznikla potreba vysporiadat sa s tym, Ze zo strany Zalobcu bol vzneseny
narok na jeho vylu¢né vlastnicke pravo. Napadnutym rozhodnutim Zalobca nepriSiel o Ziadne vlastnicke
pravo k pozemku o vymere 11 m2, nakofko vlastnictvo k tymto pozemkom patri jemu, a to na podklade
skorSieho vydrZania.

11. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca odvolacou replikou z 10.05.2021. Opatovne ako
v podanom odvolani spochybrioval dobromysefnost’ Zalovaného pri nadobudnuti vlastnictva spornych
pozemkov, poukazoval na jeho vedomost o priebehu hranic medzi spornymi pozemkami a pozemkami
vo vlastnictve Zalovaného, ktoré nadobudol v roku 2002. DalSie tvrdenia uvedené v tejto replike su
v podstatnych bodoch opakovanim skuto€nosti uvedenych v podanom odvolani.

12. Dalie vyjadrenia stran sporu neboli odvolaciemu stdu predloZené.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuty rozsudok okresného sidu v spojeni s dopifiacim rozsudkom v celom rozsahu ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafl poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikatirou Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej
oddvodnenie rozhodnuti prvoinstanéného siudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok (pozri napr.
11.US 78/05, IV.US 350/09).

15. Za nevyhnutné povaZzuje krajsky sud zdoraznit, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom
konani zaroveri nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani.

16. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca v podanom odvolani len zopakoval argumentéaciu
prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, tak ako boli prezentované v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
a odvolaciemu sudu opakovane predkladal svoje subjektivne skutkové a pravne zavery, ku ktorym mal
podla jeho nazoru sud prvej inStancie dospiet.

17. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
v8eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesnd, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (1.US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (I1.US 3/97, 11.US 251/03).

18. Na potvrdenie spravnosti zaverov rozsudku sudu prvej indtancie a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud uvadza nasledovné:

19. Z obsahu podanej Zaloby, vyjadreni Zalobcu v ramci konania pred sudom prvej inStancie
a nasledného doru€enia pisomného podania zo dria 19.08.2019, ktorym reagoval na uznesenie



okresného sudu na odstranenie vad podanej Zaloby (€.l. 395) je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal uréenia
vlastnickeho prava k novovytvorenym pozemkom, a to parceldm C-KN ¢&. 994/4 a C-KN ¢&. 993/2 na tom
skutkovom zaklade, Ze hranica medzi pozemkami, ktorych vlastnikom je Zalobca, a to parciel €. 992 a 991
a pozemkami, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného, a to parc. €. 993 a 994/1 nie je v katastralnej mape
zakreslena spravne a nezodpoveda skuto€nej hranici medzi predmetnymi pozemkami. Uplatnenou
Zalobou sa fakticky rieSila situacia, ktora €ast’ zo spornej plochy (spornych pozemkov) pripadne ktorému
z vlastnikov susednych pozemkov . Vyznamnou pre uréenie tejto otdzky bolo posudenie priebehu hranic
medzi pozemkami vo vlastnictve Zalobcu a vo vlastnictve Zalovaného. PoruSenie vlastnickeho prava
zo strany Zalovaného Zalobca tvrdil a preukazoval vytyCovacim nacértom vyhotovenym I. L. K. (.. 6
a nasl. spisu), Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu (&.I. 21) tvrdil, Ze jeho vlastnicke pravo Zalobca
nespochybrioval a zaroven poukazal aj na Zalobcom podpisany vyty&ovaci naért k ureniu priebehu
hranic medzi susediacimi pozemkami vyhotoveny dfia 22.12.2009 I. M. K., ktory bol overeny |. C. J.
(€.1.23 a nasl. spisu), z ktorého je zrejmé, Ze hranica medzi susediacimi pozemkami sporovych stran je
ur€ena odliSne od hranice uvedenej vo vyty€ovacom nacrte vyhotovenom a overenym I. L. K.. Okresny
sud na zaklade navrhu Zalobcu na nariadenie znaleckého dokazovania, uznesenim z 04.02.2014 (C.1.
83) ustanovil znalca z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria,
Ing. Jozefa Polku. UlozZil mu uréit’ priebeh hranic medzi pozemkami Zalobcu a Zalovaného a vyjadrit sa
aj k spravnosti nimi predloZzenych vytyCovacich nacrtov. Ustanoveny znalec vyhotovil znalecky posudok
€. 13/2015 (€.I. 117 a nasl. spisu). Z obsahu tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze I. C. J. pri vyhotoveni
vytyCovacieho nacrtu vychadzal zo suradnic, ktoré ziskal z pévodnej pozemno-kniznej mapy 31/2 z roku
1923. I. L. K. vychadzal z kartometrickych merani, pri ktorych ako podklad pouZzil katastralnu mapu B. 2 —
5/14. Z protokolu o vyty&eni v8ak znalcovi nebolo zrejmé, aky podklad kartografickych merani I. K. pouZzil,
ani ¢i sa vysporiadal s existenciou geometrického planu €. 41/2002, ktory bol uloZeny v dokumentacii
katastra nehnutelnosti. Naopak I. C. J., spravne pri ur€eni hranice vychadzal aj z tohto geometrického
planu. Ide o geometricky plan, ktory si dal vyhotovit pravny predchodca Zalovaného, ktorymi ur€il hranice
nehnutelnosti a tieto nasledne v stave v zmysle tohto geometrického planu previedol kipnou zmluvou
na zalovaného. Zalovany nemal k znaleckému posudku namietky (¢.I. 137 spisu). Zalobca namietal
nedostatky tohto znaleckého posudku, a to, Ze vychadzal z geometrického planu €. 41/2002, ktory
bol vyhotoveny za u¢elom zamerania stavieb garaze a skladu na parc. €. 994/2 a 994/3, ale nerieSil
hranicu medzi susednymi pozemkami Zalobcu a Zalovaného. Dalej poukazoval na to, Ze predmetny
geometricky plan bol vyhotoveny na zaklade tzv. priesvitiek, ktorych pouzivanie bolo neskér zakazané
z dévodu ich nepresnosti. Okresny sud vo veci vypocul I. K., I. J., vyhotovovatelov vytyCovacich nacrtov,
ktorych spravnost posudzoval znalec Ing. Polka a zaroven vykonal aj vysluch tohto znalca, dalej vykonal
ohliadku na mieste samom. Ustalil, Ze oba vytyCovacie nalrty sa v Casti prekryvaju, v Casti je rozdiel od
hranic obvodového muru rodinného domu Zalobcu max. 18 cm, teda uplne zanedbatelny a z pohladu
presnych geodetickych merani v ramci pripustnej odchylky. Zo zaverov znaleckého posudku Ing. Polku
vyplyva, Ze tento sa priklonil k zaverom vytyCovacieho nacrtu hranice medzi susednymi pozemkami
sporovych stran vyhotovenych I. J.. NemozZno preto prisvedCit namietke Zalobcu v odvolani, ze na
priebehu hranic medzi pozemkami, tak ako ich on tvrdi sa zhodlil. J., I. E. a Ing. Polka ako sudny znalec.
Naviac, vytyCovaci nacrt I. J., na podporu svojich tvrdeni a spochybnenie tvrdeni Zalobcu predloZil
sudu Zalovany ( €.I. 23) a Zalobca jeho spravnost rozporoval, z ktorého dévodu bolo aj okresnym
sudom nariadané znalecké dokazovanie. Jeho nariadenie navrhol samotny Zalobca, prave za u¢elom
posudenia, ktory z vyty€ovacich navrhov predlozenych sporovymi stranami je spravny. Okresny sud na
zaklade, aj zaverov znaleckého posudku, potom spravne uzavrel, Ze minimalna rozdielnost' priebehu
hranic zaznamenana tymito vytyCovacimi nacrtmi je sposobena pripustnou meracou odchylkou

20. Okresny sud sa dostatoCne podrobne vytyCovacimi nalrty predloZzenymi stranami sporu
a naslednymi zavermi znaleckého dokazovania zaoberal v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
(bod 35. odbévodnenia napadnutého rozsudku). Odvolaci sud v podrobnostiach na uvedené zavery
okresného sudu poukazuje a s tymito sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Zalobca v podanom odvolani
polemizuje so spravnostou tychto skutkovych zisteni okresného sudu a predklada vliastné hodnotenie
vykonaného dokazovania. Neuvadza v8ak Ziadnu podstatni argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo
mozné konstatovat, Ze okresny sud pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania nepostupoval v sulade
s ust. § 191 CSP, podfa ktorého hodnoti sud dbkazy kazdy jednotlivo a potom aj vo vzajomnych
suvislostiach. Nepochybne aj Zalobca, vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, si je vedomy
pripadnych odchylok pri vykonavanych meraniach. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze Zalobca vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam z dévodu ,posunutia“ hranice
medzi jeho pozemkami a pozemkami vo vlastnictve Zalovaného v celom rozsahu zaloZil na vykonanych



geodetickych meraniach. Na strane Zalobcu absentovali tvrdenia o tom, ako skuto€ne v reali podla
jeho nazoru mala tato hranica medzi susednymi pozemkami prebiehat a akym spésobom sa susedné
pozemky ich vlastnikmi uZivali, t. j. akym spésobom bola tato hranica medzi pozemkami uréend
a vlastnikmi akceptovana. Zalobca sa domahal uréenia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam avsak
netvrdil a nepreukazal Ziadne skuto€nosti s vynimkou vyty€ovacich nacrtov, na zaklade ktorych by
bolo mozné ustalit, Ze skutoéne nadobudol vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam. Naproti tomu
Zalovany v ramci procesnej obrany tvrdil spésob uzivania susednych pozemkov v rozsahu hranic
ako boli zamerané geometrickym planom &. 41/2002, a to aj jeho pravnymi predchodcami. Okresny
sud v odbévodneni napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, Ze jeho pravni
predchodcovia dobromyselne uzivali pozemky aktuélne vo vlastnictve Zalovaného spolu so stavbami
na nich postavenymi dlhé roky a ich vlastnictvo on prevzal ako uceleny oploteny celok, predchodcovia
Zalobcu ani sdm Zalobca nespochybriovali, ktoré tvrdenia Zalobca nepoprel a ani dokazmi nevyvratil
(bod 25. odbvodnenia rozsudku). K spravnosti tychto zaverov okresného sudu sa Zalobca v odvolani
nevyjadroval a ani ich spravnost odvolanim nenapadol. Odvolaci sud tak vychadzal z uvedeného
skutkového zaveru okresného sudu. Nasledne potom nemozno povazovat ani za dévodnu odvolaciu
namietku Zalobcu, Ze je nespravny zaver okresného sudu o moznosti nadobudnutia vlastnictva
Zalovaného k spornym pozemkom vydrZzanim. Obciansky zakonnik v Ziadnom zo svojich ustanoveni
nevylu€uje moznost zapoc€itania doby opravnenej drzby pravneho predchodcu aktualneho drzitefa,
naopak zapocitanie tejto doby vyslovne pripusta ust. § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. KedZe
Zalobca nerozporoval pravdivost' tvrdeni Zalovaného, Zze v aktualnych hraniciach pozemok, ktory je
vo vlastnictve Zalovaného uzivali uz jeho pravni predchodcovia, potom pokial by aj hranica medzi
susednymi pozemkami prebiehala tak ako ju oznacil Zalobca, okresny sud dospel k spravnemu
zaveru o preukazani vydrzania vlastnictva spornych pozemkov zo strany Zalovaného. V tomto pripade
povazuje v8ak odvolaci sud za pravne vyznamné, Ze predmetom konania bolo narok Zalobcu na
uréenie vlastnictva k spornym pozemkom. Bol to Zalobca, ktory bol povinny tvrdit a preukazat, Ze
je vlastnikom tychto spornych nehnutelnosti. Zalobca celi Zalobu vSak postavil ,iba“ na vyty&eni
hranic medzi susednymi pozemkami sporovych stran v ramci geodetickych merani. Zo strany Zalobcu
v3ak absentovali tvrdenia, z ktorych by bolo mozné ustalit, Ze sporné pozemky v rozsahu hranic
uréenych nim predlozenym vyty€ovacim naértom aj realne uzival a rovnako absentuju tvrdenia, na
zaklade akého pravneho titulu vstupil do uzivania tychto pozemkov. Z toho dévodu aj v pripade
spochybnenia opravnenosti drzby Zalovaného k predmetnym pozemkom, Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia a bremeno dbkazu na preukazanie svojho vlastnickeho prava.

21. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, Ze je nespravny zaver okresného sudu, Ze z jeho
strany sa jedna o Sikandzny vykon prava, vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud sa
v tomto pripade stotoZfiuje s nazorom okresného sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku k tejto
otazke a v celom rozsahu nan poukazuje.

22. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zaverov, na zdklade ktorych odvolaci sud vyhodnotil odvolacie
namietky Zzalobcu ako neddvodné, rozsudok okresného sudu v meritérnych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdil. Zaroven podrobil prieskumu aj vyroky o trovach konania a rovnako tieto ako vecne spravne
potvrdil. Okresny sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania spravne aplikoval zasadu
uspechu v konani vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorej strana, ktora v konani nebola Uspesna
je povinna nahradit' strane, ktora v konani bola UspeSna nahradu trov konania. Touto uspeSnou stranou
v konani vzhfadom na zamietnutie Zaloby bol Zalovany, preto mu vznikol vo&i Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania. Vzhfadom na vysledok sporu, rovnako okresny sud rozhodol spravne, ked priznal aj Statu
narok na nahradu trov, ktoré boli vynaloZzené zo Statnych prostriedkov na znalecké dokazovanie vodi
neuspesnému zalobcovi.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, preto Uspe$nému Zalovanému vodi zalobcovi
priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Voci Zalobcovi mal
narok na nahradu trov odvolacieho konania aj 5tat, avSak z obsahu spisu odvolaci sud nezistil vznik trov
Statu v tomto Stadiu konania, preto mu narok na ich nahradu voc€i Zalobcovi nepriznal.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



