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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi rozhodol sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. v pravnej veci navrhovatela
Sprava majetku mesta Prievidza, s.r.o. , T. Vansovej 24, ICO: 36349429 zast. JUDr. L'ubicou Luka&ovou
so sidlom v Prievidzi, HodZu 10/3, proti odporcovi v 1. rade O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., H. XXX/
XX t.&. UVTOS W. D. S. X, v 2. rade N. Z. nar. XX XX.XXXX bytom A., H. XXX/XX t.&. na neznamom
mieste zastupena opatrovnickou M. N., tajomnicku senatu Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie
58,49 eur takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni uhradit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 58,49 eur a
nahradit trovy konania vo vySke 74,65 eur, vetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu podanom prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadal zaviazat odporcov v 1.a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie istiny 58,49 eur, ktoré Specifikoval ako vyu&tovanie zaloh za
sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2006 za mesiac januar a februar, ktoré bolo splatné do 30.6.2007
a nahradit trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, opatrovnikom odporkyne v 2. rade,
Zmluvou o poskytnuti ubytovania, zmluvou o podnajme obytnej miestnosti a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Vo veci bol vydany platobny rozkaz 8Ro 11/2011-24 zo dna 8.6.2011, ktory bol uznesenim zo dfa
19.9.2011, zruSeny z dévodu nemoznosti jeho dorucenia odporcom. Odporkyni v 2. rade z dévodu
neznameho pobytu bola uznesenim 6C 169/2011-66 zo dna 5.4.2011 ustanovena opatrovni¢ka. Vo
veci bolo nariadené dna 27.4.2012 pojednavanie, na ktorom opatrovni¢ka odporcu v 2. rade Ziadala
rozhodnut' v zmysle platnych predpisov, pravny zastupca navrhovatela v celom rozsahu trval na
podanom navrhu, Ziadal mu vyhoviet’ a uplatfoval si trovy konania vo vySke 74,65 za sudny poplatok
a za 2 ukony pravnej pomoci po16,60 eur a 2x rezijny pausal po 7,63 eur plus 20% DPH a sudny
poplatok vo vySke 16,50 eur.

Mesto Prievidza je vlastnikom bytu &. X nachadzajuceho sa v A. , na ulici T.S. C.. XX. Odporcovia v 1.
a 2. rade boli najomcami bytu &. X nachadzajuceho sa v Prievidzi na T. X a to na zaklade Zmluvy o
najme bytu zo dfia X.X.XXXX. Doba najmu bola dohodnuté na dobu urcitu do 31.7.2005. Odporcovia v
1. a 2. rade byt uzivali do 28.2.2006. Podla ¢l. 5 bodu 8 ngjomnej zmluvy vykonava prenajimatel k 30.4.
nasledujuceho kalendarneho roka vyuctovanie zaloh za sluzby spojené s uZivanim bytu za rok 2006 za
mesiac januar a februar bolo vo vySke 58,49 eur a bolo splatné do 30.6.2007.



Z dbvodu, Ze navrhovatelia byt uzivali po 1.8. 2005 bez pravneho dévodu zaviazal ich k uhrade
nedoplatku sluzieb za rok 2006/ januar a februar/ vo vySke uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vratit.
Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania podla § 142 ods .1
O.s.p. Navrhovatel si uplatnil na trovach konania sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia za 2 ukony po 16,60, 2x rezijny pausal po 7,63 eur plus 20% DPH, celkovo trovy predstavuju
sumu 74,65 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



