Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23C0/100/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2511213945

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2012:2511213945.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelfov: 1/ I. M., nar. XX. XX.XXXX, X. kat &. XX/X, G., 2/
I. M., nar. XX. XX.XXXX, X. kut €. XX/X, G., zastupeni: dipl. Ing. Jaroslav Kadubec, Skalna 3277/10,
Piestany, proti odporkyni: D. J., nar. XX. XX.XXXX, S. Y. XX/XX, G., zastupena advokatom: JUDr. Juraj
Gavalec, Teodora Tekela 23, Trnava, o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu a uréenie viastnickeho prava,
o odvolani navrhovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €.k. 7C 200/2011-49 zo dfia
13. januara 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfa sa v napadnutej Casti zamietnutia navrhu navrhovatefov 1/ a 2/ o
nariadenie predbezného opatrenia a zamietnutia navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ na opravu uznesenia
Okresného sudu Piestany ¢.k. 7C 200/2011-23 zo dfa 27.12.2011 potvrdzuje.

Pripusta sa spatvzatie navrhu v Casti o uréenie, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k. 4. G., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, ako
parcela €. 3325/1, zastavana plocha o vymere 415 m2 a stavba - rodinny dom so supisnym &islom 72,
stojaca na parcele €. 3325/1, odvolaci sud r u § i rozhodnutie sudu prvého stupria v tejto Casti a konanie
vtejtoCastizastavuje.

Navrhovatelia 1/ a 2/ st p o v i n n i zaplatit odporkyni spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania,
trovy pravneho zastupenia 1 145,54 eur k rukam advokata odporkyne do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia navrh navrhovatefov 1/ a 2/ na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, navrh navrhovatefov 1/ a 2/ na opravu uznesenia Okresného sudu
Piedtany zo dia 27.12.2011 &.k. 7C/200/2011-23 zamietol a konanie v Casti ur€enia, Ze navrhovatelia
v prvom a druhom rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. G.,
zapisanych na liste vlastnictve €. XXX ako parcela ¢. 3325/1, zastavana plocha o vymere 415 m2 a
stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom 72, stojaca na parcele ¢. 3325/1 zastavil. Rozhodnutie sud
odbvodnil pravne v €asti zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1
a § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vecne tym, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia, pretoze navrhovatelia a to napriek vyzve sudu len struéne oddvodnili potrebu do¢asnej Upravy
prav a povinnosti tym, Ze je ,predpoklad®, Ze odporkyfia by mohla previest predmetné nehnutelnosti
na tretie osoby, pricom k tomuto tvrdeniu nedoplnili Ziadne skutkové okolnosti, pripadne dbkazy, na
zaklade ktorych by mohol mat’ sud za osved&ené, Ze existuje realna hrozba, Ze odporkyfia vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam skuto€ne aj na iné osoby prevedie. Tvrdenia navrhovatelov tak
zostali len v rovine ni¢im nepodloZenej hypotézy. Sud prvého stupfa teda nemal osvedéené, Ze by
sa odporkyfia snazila previest ¢o i len €ast Specifikovanych nehnutefnosti alebo s nimi akokolvek
vbbec nakladat’ a navrhovatelia neosveddili potrebu do€asnej upravy pomerov uc¢astnikov, preto sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Sud konstatoval aj absenciu vztahu predbezného



opatrenia k navrhu vo veci samej, nakolko predmetom konania je uréenie neplatnosti ku diiu zmluvy a
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pri€¢om v oboch pripadoch je navrhovatelmi ofakavané
deklaratorne rozhodnutie sudu, v zmysle ktorého odporkyria sa nikdy nestala vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti a teda akékolvek prevody vlastnickeho prava odporkyne na iné osoby by boli neplatné.
Z toho vyplyva, Ze vzhfadom na charakter rozhodnutia, ktorého sa domahaju navrhovatelia, nariadenie
¢i nenariadenie predbezného opatrenia nemdze mat vplyv na vykonatefnost takéhoto rozhodnutia. Sud
prvého stupfia svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na opravu zahlavia a uznesenia sudu prvého
stupnia zo diia 27.12.2011 &.k. 7C 200/2011-23 odévodnil podfa § 164 a 167 ods. 2 O.s.p. a vecne tym, Ze
v zéhlavi uznesenia bol uréeny predmet konania spravne, nakolko kiipna zmluva je dvojstranny pravny
ukon a je vecou sudov aké slovné oznacenie pouzije na vymedzenie predmetu konania, pricom sud nie
je viazany oznageniami aké uvadzaju vo svojich podaniach u&astnici konania. V €asti vyroku o zastaveni
konania o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, sud rozhodnutie odévodnil podla § 83, 103
a 104 ods. 1 O.s.p., ked na Okresnom sude Piedtany sa navrhovatelia domahaju uréenia vlastnickeho
prava k totoZnym nehnutelnostiam ako uz v skér zaatom konani vedenom pod sp.zn. 6C/32/2008, a
teda sud zistil existenciu prekazky litispendencie, a preto konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu, v ktorom uviedli, ze v Casti v ktorej sud prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, predbezné opatrenie bolo jasnou a prirodzenou poziadavkou zakazu odporkyne
nakladat s nehnutefnostami a zakazu zataZzit nehnutelnosti akymkolvek spésobom, pricom sudu
vysvetlili v éom spociva nebezpecenstvo hroziacej ujmy a vydanie predbezného opatrenia nahrava
odporkyni a dokonca nabada odporkyfiu k moznym dalSim nezakonnostiam. V &asti zamietnutia navrhu
navrhovatefov na opravu uznesenia Okresného sudu Piestany zo dfia 17.12.2011 ¢.k. 7C 200/2011-23
dovodili, ze navrh na opravu uznesenia je dévodny, nakolko obchadzanim aktualnosti ich podania
dochadza k dal§im zbyto&nym prietahom. Zdéraznili, Ze predmet konania bol navrhovatefmi vymedzeny
jednoznacdne, pretoZze sa domahaju Zalobou zo dria 21.10.2011 uréenia absolutnej neplatnosti kupne;j
zmluvy a sud nemdze urcitému zasadnému Ukonu davat iny vyznam nez zodpoveda obsahu ukonu.
V &asti uznesenia, ktorym sud zastavil konanie o urlenie, Ze navrhovatelia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.U. G. zapisanych na LV €. XXX ako parcela €.
3325/1, zastavana plocha vo vymere 415 m2 a stavba - rodinny dom so supisnym &islom 72 stojaca
na parcele €. 3325/1, pretoZe navrhovatelia podali navrh na zmenu, spresnenie petitu podanim zo
dna 21.01.2011, ktorym vzali sudny navrh v tejto Casti spat. Zaroven poukdzali na procesny ukon
spatvzatia navrhu zo dha 02.11.2011 vo veci vedenej pod sp.zn. 6C 7/2008 ako aj spatvzatie navrhu
v predmetnej veci a teda neexistuje Ziadny pripad pre zastavenie konania vo veci samej, teda bola
odstranena prekazka litispendencie. Ziadali odvolaci sud, aby vydal predbezné opatrenie v zmysle
navrhu navrhovatelov, vykonal opravu uznesenia sudu prvého stupria sp.zn. 7C 200/2011- 49 zo dha
13.01.2012 a zrusil uznesenie sudu prvého stupfia z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelmi.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelov pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 2 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze v €asti zamietnutia navrhu navrhovatelov 1/ a
2/ o nariadenie predbezného opatrenia a zamietnutia navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ na opravu uznesenia
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil a zaroven pripustil spatvzatie navrhu v Casti o urenie, ze
navrhovatelia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k. u. G,
zapisané na liste vlastnictva &. XXX, ako parcela €. 3325/1, zastavana plocha o vymere 415 m2 a stavba
- rodinny dom so supisnym Cislom 72, stojaca na parcele &. 3325/1, odvolaci sud zruSil rozhodnutie
sudu prvého stupnia v tejto Casti a konanie v tejto Casti zastavil.

Predmetom preskimania odvolacieho sudu je spravnost rozhodnutia a postupu sudu prvého stupfa o
zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zamietnutia navrhu navrhovatelov na opravu
uznesenia a zastavenia konania v €asti ur€enia vlastnickeho prava z dovodu prekazky litispendencie.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré vyplynuli z



obsahu spisu a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne oddvodnil, a preto
sa odvolaci sud stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupria v €asti zamietnutia navrhu o
nariadenie predbezného opatrenia a navrhu na opravu zahlavia s jeho odévodnenim a v podrobnostiach
nan odkazuje.

So zretelom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia z dévodu vecnej
spravnosti postupom podfa § 219 ods. 2 O.s.p. a to v Casti zamietnutia navrhu navrhovatelov na
nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj v €asti zamietnutia navrhu navrhovatelov na opravu zahlavia
uznesenia sudu prvého stupnia.

K odvolacim argumentom navrhovatelov v Casti zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, odvolaci sud udava, Ze ani v podanom odvolani navrhovatelia neuviedli dévody, ktorymi by
preukazovali splnenie podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia Ziadnym spdsobom. Odvolaci
sud preto poukazuje na spravnost zaverov sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu v tejto ¢asti. Pokial
v odvolani navrhovatelia zotrvavali na poziadavke opravit predmet konania v rozhodnuti sudu prvého
stupfia, tak s touto poZiadavkou sa sud prvého stupria vysporiadal nalezitym spbésobom vo svojom
odbvodneni, pretoze v Ziadnom pripade nemozno hovorit' o poruseni zasady rovnosti u¢astnikov konania
v tom, Ze pokial sud uviedol v predmete konania neplatnost’ pravneho ukonu a navrhovatelia Ziadaju,
aby v predmete konania bolo uvedené, Ze ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu kupnej zmluvy,
tak v podstate ide o to isté. Neplatnost pravneho ukonu rozliSujeme absolutnu a relativnu, sud absolutnu
neplatnost skima zo svojej uradnej povinnosti, takze oznalenie predmetu konania v danej veci, Ze
predmetom konania je uréenie neplatnosti pravneho ukonu v podstate je v8eobecnejsi vyraz k tomu, Ze
ma ist logicky o skimanie absolutnej neplatnosti, tak ako to navrhovatelia v podanom navrhu uvadzaju.

V Casti predmetu konania vo veci samej, v ktorej sud konanie zastavil o uréenie, Ze navrhovatelia 1/ a 2/
ako manzelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. G., zapisanych
na LV €. XXX ako parcela €. 3325/1, zastavana plocha o vymere 415 m2 a stavba - rodinny dom so
supisnym Cislom &. 72, stojaca na parcele €. 3325/1 s odévodnenim, Zze navrhovatelia zobrali navrh
tejto Casti spat, tak odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze potom &o bolo vydané sudom prvého stupnia
napadnuté rozhodnutie dria 13.01.2012 v spisovom materiali sa nachadza podanie navrhovatelov a
ich splnomocneného zastupcu, ktoré je datované 21.01.2012 a bolo doru¢ené osobne do podatelne
Okresného sudu PieStany 23.01.2012, oznadené ako Uprava - spresnenie petitu sudneho navrhu a
v texte sa hovori o tom, Ze na zéklade bezvyznamnosti bodu 2 Zaloby zo dfa 21.10.2002 vypustaju
tento bod zo Zaloby, pretoze tento bod je predmetom rozhodovania v inom sidnom konani vedenom na
Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 6C 32/2008, ktoré zacalo v roku 2001, upravili petit navrhu vo veci
samej tak, Ze sa domahaju po skoneni dokazovania, aby sud vyhlasil rozsudok, Ze kipna zmluva zo
dna 20.09.1999 uzavretd medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ a odporkyriou je absolutne neplatna ex tunc a
odporkynia je povinna zaplatit nahradu trov konania navrhovatelom a su&asne navrhovatelom zaplatit
trovy konania spolu aj s urokmi z omeSkania Specifikovanymi v tomto upresneni petitu.

Odvolaci sud posudil vy$Sie uvedené upresnenie petitu ako spatvzatie navrhu navrhovateflov v &asti vo
veci samej o uréenie vlastnickeho prava patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov,
v zmysle poZiadavky navrhovatefov vyplyvajucej z predmetného odvolania.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Spéatvzatie navrhu je dispozitivnym procesnym ukonom navrhovatefla, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav navrhovatela, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v presne vymedzenej Casti
nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne
rozhodnuté. Zakon slovne neuklada navrhovatelovi aby uviedol dévody, pre ktoré berie navrh spat.
Uvedenie dévodu pre spatvzatie je v8ak vyznamné z hfadiska rozhodovania o trovach konania.

V predmetnej veci navrhovatelia zobrali navrh na zacatie konania spat v nimi uvadzanej €asti, po
podani odvolania proti rozhodnutiu na sude prvého stupria, preto odvolaci sud v sulade s citovanym



ustanovenim pripustil spatvzatie navrhu v tejto €asti, zrusil rozhodnutie sudu prvého stupria v tejto Casti
a konanie zastavil.

Odvolaci sud rozhodol aj o nahrade trov tohto konania podla ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a ust. § 146 ods.
2 O.s.p. Navrhovatelia zobrali ndvrh na zacatie konania spat’ na zéklade jeho bezvyznamnosti, vypustili
tento bod zo Zaloby, pretozZe je predmetom rozhodovania v inom sidnom konani vedenom na Okresnom
sude Piestany pod sp.zn. 6C 32/2008, ktoré zacalo v roku 2001.

V pripade zastavenia konania, o ktory pripad ide aj v danej veci je sudu dana moznost rozhodnut o prave
na nahradu konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. alebo podla ods. 2 citovaného ustanovenia.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vysledok konania je rozhodujici pre nahradu trov konania a ani
uCastnici na jej nahradu nemaju narok. Ide o pripad, kedy neplati zasada zodpovednosti za vysledok
konania.

O prave na nahradu trov konania je potrebné rozhodnut podla § 146 ods. 2 O.s.p., pretoZe ide o pripad,
kedy plati zasada zodpovednosti za vysledok konania.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Citované ustanovenie ukladéd povinnost nahradit trovy konania tomu z uc€astnikov, ktory zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava. Preto, ak vzal navrhovatel navrh spat z procesného hladiska zasadne plati, Ze konanie
muselo byt zastavené v désledku zavinenia navrhovatelky, ktora je preto povinna nahradit trovy konania
odporcu. Osobitne je upraveny pripad, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh aj ked’ bol podany
dovodne. V tomto pripade je povinny nahradit trovy konania odporca. Predpokladom pre vyslovenia
povinnosti k ndhrade trov odporcovi, je dévodne podany navrh a tieZ chovanie odporcu, pre ktoré sa
stal navrh nedévodnym. Obe podmienky musia byt splnené su€asne. O dany pripad v3ak v danej veci
nejde, pretoZe spatvzatie nebolo désledkom konania odporcu. Preto plati, Ze navrhovatelia su povinni
zaplatit nahradu trov odporkyni, odporkyfa nahradu trov konania uplatnila.

Odporkyni patri nahrada trov konania titulom zastupovania advokatom podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ( dalej len ,vyhlaska“). Pravny
zastupca odporkyne uplatnil trovy konania za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom zo diia 09.02.2012 a vypracovanie vyjadrenia k veci na vyzvu sudu
zo diia 27.02.2012. Hodnota ukonu pravnej sluzby v predmetnej €asti predstavuje ocenitelny ukon
vychadzajuci zo znaleckého posudku Ing. Jaroslava Kresaka €. 231/1999, z ktorého sa vychadzalo pri
uréeni ceny v kipnej zmluve z 20.09.2009 a predstavuje sumu 945.410 Sk/ 31 381,86 eur. Z uvedeného
dévodu sud vypodital hodnotu ukonu pravnej sluzby 477,37 eur podfa § 10 ods. 1 vyhlasky. Rezijny
pausal 7,63 eur patri podla § 16 ods. 3 vyhlaSky za 2 ukony 15,26 eur, 20% dar z pridanej hodnoty
podla § 18 ods. 3 vyhlasky v sume 95,40 eur za 2 ukony 190,80 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju 1 145,54 eur, na ktoré zaplatenie podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne navrhovatelom.

Po predlozeni spisu sidom prvého stupiia odvolaciemu sudu, splnomocneny zastupca navrhovatefov
zalozil so spisu viaceré podania, ktoré vS3ak nemaju vztah k predmetu odvolacieho konania, a preto ich
sud v tomto rozhodnuti ani neuvadza.

Senat prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



