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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale pobytom C. D. XXX, zastupeny v konani: Mgr. Richard Bebjak, advokat so sidlom
Lermontovova 14, 811 05 Bratislava proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastlpeny v konani: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, spol. s r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o zalobe na
zaplatenie 3.538,98 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.190,99 € spolu s 5 % Urokom z omeskania roéne
odo dna 17.03.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Sud priznava zalobcovivodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,80 %.
odovodnenie:

1. Pévodnou Zalobou, ktord podal Zalobca na tunajSi sud uz dha 16.03.2018 sa domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 2.190,99 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne odo dna 17.03.2018
az do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia argumentujuc tym, Ze revolvingova zmluva,
ktoru uzatvoril Zalobca v postaveni diznika so Zalovanym ako veritelom zo dria 08.12.2006 je absolutne
neplatny pravny ukon a pokial poskytol Zalobca plnenie nad ramec istiny Uveru, takéto plnenie prijal
Zalovany bez pravneho dovodu.

2. O zalobe Zalobcu rozhodol tunajsi sud v konani 9Csp/21/2018 rozsudkom sp. zn. 9Csp/21/2018-146
zo dna 02.05.2019 tak, Ze Zalobu zamietol, ktoré rozhodnutie na odvolanie Zalobcu krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom sp. zn. 15C0/110/2019-177 zo dha 13.05.2020 ako vecne spravny potvrdil.

3. Na dovolanie Zalobcu NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/232/2020-256 zo
dfia 27.10.2022 rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 15C0/110/2019 zrusSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne uznesenim sp. zn. 15CoCsp/2/2023-216 zo diia 28.06.2023
rozsudok Okresného sudu sp. zn. 9Csp/21/2018-146 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a su€asne uviedol, Ze Okresny sud vo svojom rozhodnuti dospel k nespravnemu zaveru
o vzniku bezddvodného obohatenia, ked vo svojom rozhodnuti sa komplexne nevysporiadal so vietkymi
Uhradami, ktoré realizoval Zalobca ako diznik v obdobi od 25.03.2018 do dria 05.12.2017, kedZe
neprihliadal pri svojom rozhodovani na uhrady, ktoré vykonal Zalobca ako diznik v obdobi od dha
19.04.2013 do 05.12.2017. Su¢asne odvolaci sud konstatoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola



uzatvorend zmluva o Uvere, pricom nedo$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere,
a preto odvolaci sud ulozil sudu prvého stupria povinnost opatovne posudit vznik a vySku bezdévodného
obohatenia vzhladom na vybery a vykonané uhrady zo strany Zalobcu, a to za obdobie od 19.04.2013
do 05.12.2017. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze ak sud prvého stupria dospeje k zaveru, Ze Zalobca uhradil
sumu vys8iu ako Cerpana suma finanénych prostriedkov titulom uveru, ustali okamih, kedy nastala
takato skuto€nost), t. j. dhradou ktorej splatky doslo k zaplateniu poskytnutej istiny a nasledne i k vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Dalej uloZil sidu prvého stupiia povinnost vysporiadat
sa aj s otazkou preml&ania uplatiovaného naroku zo strany Zalovaného, pri€¢om odkazal na povinnost
sudu prvého stupria prihliadat na aktualne rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2021, ktoré ako judikat
bolo publikované v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &.
2/2022.

5. Po vrateni veci dovolacim a odvolacim sudom tunajSiemu sudu pravny zastupca zalobcu podal dnia
10.08.2023 navrh na zmenu zaloby, a Ziadal pripustit zmenu Zaloby tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 3.538,98 € spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.347,99 € odo dna
11.08.2023 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.190,99 € odo dfia 16.03.2018 do
26.07.2022, s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.190,99 € odo dha 27.07.2022 do 13.09.2022,
$0 6,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.190,99 € odo dfia 14.09.2022 do dfia 01.11.2022,s0 7 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.190,99 € odo dfia 02.11.2022 do dfia 20.12.2022, so 7,5 % urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 2.190,99 € odo dna 21.12.2022 do 07.03.2023, s 8 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 2.190,99 € odo dia 08.02.2023 do dfia 21.03.2023, s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 2.190,99 € odo dfa 22.03.2023 do dna 09.05.2023, s 8,75 % urokom z omes$kania roéne zo
sumy 2.190,99 € odo dfia 10.05.2023 do diia 20.06.2023, s 9 % urokom z omeskania rone zo sumy
2.190,99 € odo dna 21.06.2023 do dra 01.08.2023 a s 9,25 % urokom z omeskania rone zo sumy
2.190,99 € odo dna 02.08.2023 do zaplatenia.

Sud uznesenim sp. zn. 9Csp/73/2022 — 302 zo dria 13.08.2023 pripustil zmenu Zaloby tak, ako to
pozadoval zalobca.

Nasledne sud opakovane vo veci urcil termin pojednéyania na def 10.10.2023 a den 31.10.2023,
na ktoré pojednavanie v€as a riadne strany predvolal. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
neucast na pojednavani ospravedinil, a preto sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalovaného (§
180 CSP).

6. Sud v rdmci dopliujuceho dokazovania len vypoc&ul pravneho zastupcu zalobcu a zopakoval, resp.
vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi stranami sporu, a to samotnou zmluvou o Uvere,
ktoru uzatvorili strany sporu 08.12.2016, prehladom €erpania revolvingového Uveru a realizaciou Uhrad
revolvingového uUveru za obdobie od 04.02.2008 do dfia 05.12.2017 (Cl. spisu 130-132), oboznamil
sa s Uverovymi podmienkami poskytovatela Uveru ku dfiu uzatvorenia zmluvy, oznamenim o aktivacii
platobnej karty zo dria 31.01.2008, tiez s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9Csp/72/2019 a na
z&klade takéhoto dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zalobca ako diznik so Zalovanym ako veritelom uzatvoril zmluvu o Gvere dia 08.12.2006, na zaklade
ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Uver pred zavedenim meny Euro vo vyske 25.199,- Sk (836,45 €)
za zmluvne dohodnutych podmienok. Zalobcovi na zaklade takto uzatvorenej zmluvy bola poskytnuta
kreditna karta aktivovana ku driu 30.01.2008 s tym, Ze vySka Uverového ramca, ktoru poskytol veritel pre
diZnika predstavovala sumu 30.000,- Sk pred zavedenim meny € (991,871 €). Zmluva, ktord uzatvorili
zmluvné strany bola uzatvorena v €ase pravnej upravy upravujucej spotrebitelské Uvery Zakonom ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, pri¢om je zrejmé, Ze takato zmluva bola uzatvorena zo strany
spotrebitela za u¢elom zakupenia konkrétneho tovaru (notebooku). Zmluva vSak predstavovala i odkaz
na zmluvu o revolvingovom uUvere, kde dojednania ohladom revolvingového uveru boli len vdeobecného
charakteru, odkazovali na v8eobecné obchodné podmienky spolocnosti Home Credit Slovakia (Clanky
8 az 11) a zmluva bola vypracovana tazko &itatefnym drobnym pismom. Samotna zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom nebola nikdy uzatvorena
ako samostatna zmluva, a k Cerpaniu revolvingového Uveru zo strany Zalobcu doSlo len na zaklade
zaslania kreditnej karty a jej aktivacie s odkazom na ustanovenia posledného odseku samotnej Uverovej
zmluvy, kde je uvedené len tolko, Ze klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. (veritel) podpisom
samotnej Uverovej zmluvy uzatvaraju i zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru.



8. Po predloZeni samotnej zmluvy o Uvere, ktorej su€astou bola i zmluva o revolvingovom uvere, od
ktorej odvodzoval v konani i narok zalobca smerujuci vo€i Zalovanému je zrejmé, Ze takato zmluva je
spotrebitelského charakteru, méa formularovy charakter, vykazuje znaky hromadného predloZenia takejto
zmluvy viacerym spotrebitelom zo strany Zalovaného ako dodavatela a poskytovatela uverov.

9. S odkazom na Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o zmene a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/86 zbierky zakonov o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov, v uc€innosti ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy medzi stranami sporu (08.12.2006),
z ustanovenia § 4 ods. 1 je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

10. Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obgianskeho zékonnika (dalej len OZ), ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

11. Zo Ziadnych listinnych dbkazov, tak ako boli predloZzené sudu stranami sporu nevyplynulo, Ze
medzi stranami sporu bola uzatvorena osobitnd zmluva nad ramec spotrebitelskej zmluvy v podobe
zmluvy o revolvingovom uUvere s Uverovym rdmcom, ktorého vyska bola uré¢ena sumou 30.000,- Sk pred
zavedenim meny Euro.

Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom
nepredstavovala zmluvu samostatne uzatvorenu. Nikdy pod osobitnym oznacenim Cislom, resp. inym
datumom nad ramec pévodnej Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu 08.12.2016. Takato
zmluva bola uzatvorena len s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky bez pisomnej formy
spbsobom, Ze bola poskytnuta pre Zalobcu ako spotrebitefa kreditna/debetna karta, ktory nasledne
realizoval prostrednictvom takejto karty vybery finanénych prostriedkov.

12. Podla sudu nemohlo preto dojst’ k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere medzi
stranami sporu, ktora neplatnost vyplyva s odkazom na vy3$Sie citované ustanovenie § 4 ods. 1 Zakona €.
258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy ako i s odkazom na vSeobecné ustanovenie
§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe takyto pravny ukon nebol u€ineny vo forme, ktoru vyZzadoval
zakon.

13. Sud opakovane odkazuje uz na raz uvedené zddévodnenie v rozsudku OS Ziar nad Hronom
9Csp/21/2018 zo dia 02.05.2019, kde sud uviedol, Ze podstatnym pre posudzovanie zmluvy je
skuto€nost, Ze sa jedna o formularovu zmluvu, to znamena o zmluvu, pre ktoru je charakteristicke, Ze
obsah nie je vysledkom dohody zmluvnych stran, ale tento bol vopred uréeny poskytovatefom uUveru
ako silnejSou zmluvou stranou. Samotna zmluva svojim rozsahom, Strukturou a vofbou velkosti pisma
( drobné, takmer necitatefné ) nie je zmluvou, ktord mozno nazvat zmluvou Standardnou. S prihliadnutim
na spotrebitelsky charakter takto uzatvoreného zmluvného vztahu, Stylizaciu zmluvy je Zalobca ako
spotrebitel v postaveni priemerného spotrebitela tazko uzrozumeny o tom, Ze uzatvara primarne
okrem klasickej uverovej zmluvy, kde mu boli poskytnuté finanéné prostriedky za uéelom zakupenia
a financovania konkrétneho tovaru i dalSiu zmluvu, a to dverovu zmluvu vo forme revolvingu.

14. Zalobca pévodnou Zalobou uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 2.190,99 €,
a to titulom bezdbévodného obohatenia (§ 451 OZ) a tvrdil, Ze poskytol plnenie v prospech veritela
(zalovaného) nad ramec istiny erpaného uveru formou revolvingu.

Zalobca v8ak podal navrh na zmenu Zaloby, ktord zmenu Zaloby sud pripustil uznesenim 9Csp/73/2022
zo dna 31.08.2023 a domahal sa zaplatenia sumy 3.538,98 €, ako i prisluSného uroku z omeskania
s poukazom na skuto&nost, Zze celkova vySka bezdévodného obohatenia, podla Zalobcu, predstavuje
sumu 3.936,98 €, z ktorej vdak suma 398,- € bola priznana Zalobcovi v inom konani vedenom pred
Okresnym stidom v Ziari nad Hronom (sp. zn. 9Csp/72/2019), a preto Zalobca podal navrh na zmenu
Zaloby, ktorou rozsiril pévodne uplatfiovany narok vo vySke 2.190,99,-€ o dalSiu sumu, o 1.347,99 €
s tym, Ze celkova vyska bezdbévodného obohatenia predstavuje Uhrady vykonané Zalobcom na ucet
Zalovaného za obdobie od 21.10.2014 do 05.12.2015, €o je vyska bezddvodného obohatenia.

15. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania uplatfiovaného naroku Zalobcu, jednak marnym
uplynutim subjektivnej dvojroénej premiCacej doby na vydanie bezddvodného obohatenia, ako
aj objektivnej trojrocnej premiCacej doby na vydanie bezddvodného obohatenia. Sam Zalovany



deklaroval v podani zo diia 14.02.2019 (€l. 93 spisu), Ze Zalobca ako dIznik uhradil sumu pozi¢anej istiny
splatkou ku driu 28.01.2015.

Zalovany v konani tiez spochybfioval a namietal spravnost vysky vygisleného obohatenia Zalobcom,
ktoré urcil na sumu 3.538,98 €, pricom v konani uvadzal rozdielne skutkové tvrdenia, kde v podani zo
dria 19.03.2019 deklaroval, Ze Zalobca ako klient ¢erpal z Uverovej zmluvy suhrnne sumu 7.348,03 €,
av8ak vo svojich vyjadreniach v ramci obrany neoznaoval konkrétnu sumu, ktoru Zalovany na uhradu
poskytnutého Uveru uhradil.

16. KedZe sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna z dévodu absencie
zakonnej formy a Zalovany prijal plnenie nad ramec istiny poskytnutého revolvingu, do$lo s odkazom na
ustanovenie § 451 ods. 2 OZ na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, pretoZe doslo k prijatiu
plnenia bez pravneho dévodu.

17. Z listinnych dbkazov tak ako boli sudu predloZené, a to prehladu Eerpania finanénych prostriedkov
Zalobcom (€l. 129-130 spisu) mal sud za preukazané, Ze za obdobie od 04.02.2008 do dna 21.12.2015
Cerpal Zalobca ako diZznik finanéné prostriedky v celkovej vyske 7.348,03 €. Na uhradu &erpanych
finanénych prostriedkov titulom Uveru poskytol Zalobca za obdobie od 25.03.2008 do 05.12.2017 (¢&l.
131-132 spisu) celkové plnenie formou splatok vo vyske 10.692,14 €. Z pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 9Csp72/2019 mal sud dalej za preukazané to, Ze z identického zmluvného vztahu v tomto
konani sud zaviazal Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia v prospech Zalobcu v sume 398,-
€. Zalobca teda na Gver nad ramec poskytnutej istiny vo vyske 7.348,03,- €. uhradil sumu 10.692,14 €,
od ktorej je nutné odpocitat’ uz bezdévodné obohatenie, ktoré povinnost’ mal Zalovany vydat v sidnom
konani 9Csp/72/2019 vedenom pred tunajSim sudom vo vySke 398,- €, ¢o v kone€nom dbésledku
znamena, Ze nad ramec istiny poskytnutého uveru poskytol Zalobca pre Zalovaného Uhradu vo vyske
2.946,11 € (10.692,14 - 7.348,03 - 398,-€).

18. Zalobca vSak po tom, ako sud pripustil zmenu pévodnej Zzaloby sa domahal vogi Zalovanému vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 3.538,98 € spolu s urokom z omeskania z jednotlivych dlZznych sud
a tvrdil, Ze na ucet Zalovaného realizoval Zalobca uhrady vo vyske 10.886,68 €, ktoré skutkové tvrdenia
v8ak nekoreSponduju s predloZzenymi listinnymi dékazmi-konkrétne prehladom uhrad Uveru za obdobie
25.03.2008 do dria 05.12.2017 (¢l. 131-132 spisu).

Ani dalSie skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom, t. j. Ze Zalobca &erpal Uver vo vyske 6.949,70 € nie
su pravdivé, kedZe z predloZenych listinnych dékazov mal sud jednoznacne za preukazané (z prehladu
Cerpania finanénych prostriedkov z Uverovej zmluvy ), ktord uzatvorili strany sporu za obdobie od
04.02.2008 do dria 21.12.2015 Eerpanie zo strany Zalobcu ako dlznika vo vySke 7.348,03 €.

19. Pogas konania Zalovany vzniesol namietku premi€ania uplatfiovaného naroku marnym uplynutim
jednak subjektivnej preml€acej doby ako i objektivnej premlacej doby.

20. Pre ur¢enie zacCiatku plynutia subjektivnej preml€¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktoré je bezuroéné a bez poplatkov
skutoéna vedomost spotrebitela o tom, Ze nemal plnit' splatky spotrebitelského Uveru vo vyske
dohodnutej iverovej zmluvy (rozhodnutie NS SR 5Cdo/29/2021) nastava az okamihom, kedy spotrebitel
ziskal skuto&nu vedomost o tom, ze nemal pinit’ splatky spotrebitelského Uveru nad ramec istiny Uveru.
V prejednavanej veci to bolo okamihom, kedy splnomocneny advokat pri stretnuti so Zalobcom na takuto
skuto€nost Zalobcu upozornil (13.3.2018).

Bez d'alSieho skumania plynutia poc&iatku subjektivnej premi€acej doby je nutné uviest, Ze Zaloba na sud
na vydanie bezdévodného obohatenia bola podana diia 16.03.2018, ktorou sa domahal Zalobca vodi
Zalovanému vydania bezddévodného obohatenia v rozsahu 2.190,99 €.

AZ navrhom na zmenu Zaloby zo dfia 10.08.2023 sud pripustil zmenu Zaloby, ktorou uplatfioval Zalobca
rozSirenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a to os umu 1.347,99,-€, pricom k takémuto
uplatneniu naroku nepochybne doslo marnym uplynutim dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby na
strane Zalobcu, ktord uplynula najneskér dilom 13.3.2020 a preto v Casti, pokial sa domahal Zalobca
zaplatenia, resp. vydania bezdévodného obohatenia nad sumu 2.190,99 € v rozsahu 1.347,99 € sud
povazZoval narok za premli&any.

21. KedZe v zmysle ustanovenia § 107 OZ je ustanovena kombinovana preml€acia doba pri vydani
bezdbévodného obohatenia, a to okrem subjektivnej premiacej doby, ktora — ako je vysSie uvedené —



je dvojroc¢na, je i objektivna trojrocna, ktord nemozno prekrodit, hoci by este boli splnené podmienky
na uplatnenie subjektivnej preml¢acej doby a ktorej dizka (objektivnej) je uréena rozdielne podra
charakteru ziskania bezdévodného obohatenia. V pripade, Ze bezdévodné obohatenie bolo ziskané aj
bez imyselného konania je dizka tri roky a pokial by bol takyto prospech ziskany umyselne, obg&iansky
zakonnik uréuje dizku v trvani 10 rokov. Uplynutie tychto lehét je stanovené odlidne, t. j. objektivna
a subjektivna a ich plynutie a skon&enie nie su na seba vzajomne viazané ani od seba zavislé. Osobitne
je upraveny zaciatok plynutia tychto preml&acich dob.

22. Od ¢€asu predchadzajuceho rozhodovania tunajSieho sudu prvotnym rozsudkom o uplatfiovanom
naroku Zalobcu (v konani 9Csp72/2019 zo dfia 02.05.2019) problematika pri premi€ania pri uplatneni
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia spotrebitela vodi veritelovi bola posudzovana na urovni
Sudneho dvora EU, a to vo veci C-485/2019 v spojitosti s odévodnenim rozhodnuti C-698/2018
a C-699/2018, na ktoré rozhodnutia reflektovalo aj rozhodnutie NS SR 7Cdo/268/2021, kde jasne
a zrozumitefne sa sudy vysporiadali s otazkou preml&ania uplatiiovanych narokov na vydanie
bezdévodného obohatenia a uviedli, Ze zasada efektivity brani vnutrodtatnej iprave objektivnej trojrocne;j
premliCacej doby, a preto je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat’ 10 roénu objektivhu
preml€aciu dobu, pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia, a to aj bez skimania zavinenia.

23.V prejednavanej veci, napriek vyhradam Zalovaného, sud preto dospel k zaveru, Ze je nutné aplikovat
10 ro€nu objektivhu preml€aciu dobu a nie trojrocnu, ako to vo svojich vyjadreniach v ramci obrany,
uvadzal Zalovany.

Sud v3ak dospel zarovenn k zaveru, Ze Zalobca sa domaha vydania bezdbévodného obohatenia
voci Zalovanému s tym, Ze ohrani€il pocliatok plynutia takejto objektivnej premiCacej doby drfiom
28.01.2015, kedy sam zalovany v konani deklaroval, Ze Zalobca uhradil istinu Uveru, a preto v rdmci
objektivnej preml&acej doby narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora zapoc&ala plynat
28.01.2015 a marne uplynie 28.01.2025 bol podany riadne a v&as, a preto sud nepovazoval z tohto
ddévodu, i napriek vznesenej namietke premiCania marnym uplynutim objektivnej preml&acej doby narok
Zalobcu za premi¢any.

24. S odkazom na vySSie uvedené sud preto zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 2.190,99 €, ktora
suma predstavuje bezdévodné obohatenie ziskané na strane Zalovaného, predstavujice plnenie zo
strany Zalobcu poskytnuté nad rdmec istiny dveru pri zohfadneni premi€ania uplatfovaného naroku na
zaplatenie sumy 1.347,99 € (preml&ané v subjektivnej premiCacej dobe). Z tohto dévodu sud Zalobu
Zalobcu vo zvy3Snej Casti, pokial sa domahal zaplatenia sumy 3.538,98 € nad ramec priznanej sumy
2.190,99 € ako neddvodny zamietol.

25. Zalobca po tom, ako sud pripustil zmenu pévodnej Zaloby sa domahal nielen zaplatenia sumy
3.538,98 €, ale i prisluSného zakonného uroku z omeskania, a to vo vy3ke 9,25 % ro€ne zo sumy
1.347,99 € odo dna 11.08.2023 do zaplatenia, 5 % uroku z ome$kania ro¢ne zo sumy 2.190,99 €
odo dria 16.03.2018 do 26.07.2022, 5,5 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2.190,99 € odo dfia
27.07.2022 do 13.09.2022, 6,25 % uroku z omeskania roéne zo sumy 2.190,99 € odo dfia 14.09.2022 do
01.11.2022, 7 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.190,99 € odo dfa 02.11.2022 do dna 20.12.2022,
7,5 % uroku z omeskania rotne zo sumy 2.190,99 € odo dna 21.12.2022 do dna 07.02.2023, s 8
% urokom z omeskania rone zo sumy 2.190,99 € odo dfia 08.02.2023 do dfa 21.03.2023, s 8,5
% urokom z omeskania roéne zo sumy 2.190,99 € odo dha 22.03.2023 do 09.05.2023, s 8,75 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.190,99 € odo diia 10.05.2023 do dna 20.06.2023, s 9 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 2.190,99 €® odo dria 21.06.2023 do dfa 01.08.2023 a s 9,25 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.190,99 € odo dria 02.08.2023 do zaplatenia.

26. Sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania zo sumy 2.190,99 € vo vyske 5 % rone odo
dna 07.03.2018 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, nakofko Zalobca
vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvou zo dnia 13.03.2018, kde urcil lehotu
na dobrovolné plnenie do dfia 16.03.2018, a preto odo drfia nasledujuceho marnym uplynutim lehoty
na dobrovolné plnenie sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim penazného dlhu s odkazom na
ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni, kedZe
v zmysle § 3 vySSie citovaného nariadenia vySka z urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



KedZe zakladna urokova sadzby ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu
Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi predstavovala 0 %, vySka uroku z omes$kania, kedZe bola o 5
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu, predstavovala 5 %, a preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy
2.190,99 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro€ne odo dha 17.03.2018 az do zaplatenia.

27. O trovach konania vo veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, kedZe o naroku na
nahradu trov konania aj bez navrhu sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28.V zmysle § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Zalobca bol v konani Uspe$ny &iastoéne, preto sud o nahrade trov konania rozhodol s vyuzitim
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie sumy 3.538,98 € vogi Zalovanému
(100 % naroku), sud priznal zalobcovi vo€i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 2.190,99 € (Uspech
Zalobcu 61,9 %), zalobca bol neuspesny vo zvySnej Casti, pokial sud zalobu zamietol (v rozsahu 38,1
%), a preto pomer Uspechu a neuspechu predstavuje v prospech Zalobcu 23,80 % (61,9 — 38,1), a preto
sud priznal zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,80 % trov konania.

30. S odkazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie do 60-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zadkona (Zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich
predpisov).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie méze Zalovany podat’ do 15-tich dni odo dia,
kedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.



