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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/
XX, XXX XX B., pravne zastupena JUDr. Lubomirou Basistovou Virovou, advokatkou so sidlom Zimna
62, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: A. B., nar. X. X. XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX B.,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Uklada zalovanému A. B., nar. X. X. XXXX povinnost’ nevstupovat do€asne do bytu na ulici C. XXX/
XX, XXX XX B., zapisaného na LV &. XXXX, kat. uzemie B., ako byt &. XX na 5. poschodi v bytovom
dome, sup. €. XXX, vchod XX, stojacom na parcele KN — C 2943/2, a to do pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyluceni Zalovaného z uzivania tohto bytu a zakazu priblizenia sa zalovaného k zalobkyni.

II. Uklada Zzalovanému A. B., nar. X. X. XXXX povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni A. B., nar. XX. XX.
XXXX, na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi
¢innymi v trestnom konani, priestupkovom konani a sudmi Slovenskej republiky, a to vzdy za pritomnosti
tretej osoby, a to do pravoplatného rozhodnutia sidu o vylu€eni zalovaného z uzivania bytu na C. XXX/
XX, XXX XX B. a zakazu priblizenia sa zalovaného k zalobkyni.

[ll. Uklada zalobkyni, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala na sud zalobu vo veci
samej o vylu€enie zalovaného z uzivania bytu na ulici C. XXX/XX, XXX XX B. a zakazu priblizenia sa
Zalovaného k zalobkyni.

IV. O trovach neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti o veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunajsi sud diia 30. 10. 2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v tomto zneni:

I. Sud uklada zékaz Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov s vynimkou
procesnych ukonov vedenych pred organmi €innymi v tresthnom konani, priestupkovom konani a sudmi
Slovenskej republiky, a to vZzdy za pritomnosti tretej osoby.

II. Sud udplne vyluCuje Zalovaného z uzivania nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom, katastralnym odborom v SpiSskej Novej Vsi, v katastralnom Uzemi a obci Krompachy,
ako byt €. XX na 5. poschodi v bytovom dome, sup. €. XXX, vchod XX, stojacom na parcele KN — C
2943/2, na adrese trvalého bydliska C. XXX/XX, XXX XX B..

lll. Priznava Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.



2.V odbvodneni navrhu uviedla, Ze je manzZelkou Zalovaného a spolu s dvoma maloletymi detmi Ziju na
adrese trvalého pobytu C. XXX/XX D. B., v byte, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a ktory
je zapisany na LV &. XXXX v kat. zemi B.. So Zalovanym Zili po dlh$iu dobu v Skétsku a Anglicku.
Z cudziny sa spolu s detmi vratili v aprili tohto roku za u¢elom &erpania dovolenky. Po&as celého mesiaca
sa s manzelom hadali, ten nebol nikdy doma a travil €as mimo ich spolo¢nej domacnosti. V den, ked mali
odist do Anglicka sa velmi pohadali a zostali Zit na Slovensku. Zalovany bol Zalobkyni neverny s inou
Zenou E. F., s ktorou si nasiel spolo¢né byvanie v SpiSskej Novej Vsi, zalobkyriu nechal spolu s detmi
bez pefiazi. Peniaze, ktoré im dosli z Anglicka, minul, prehral na automatoch a na nakup psychotropnych
latok. Zalobkyma sa preto rozhodla porozpravat sa s E. F.. Vtedy ju Zzalovany fyzicky napadol vo vchode
obytného domu, na €o Zalobkyna usla. Nasledne Zalovany ju prosil, aby priSla do ich bytu, kde sa
porozpravaju, tam to vS8ak opat’ skoncilo hadkou s fyzickym napadnutim zo strany Zalovaného, na ¢o
ona bola oSetrena v nemocnici so zlomenym tretim stavcom. VVzhladom na ich spolo&né deti zalobkyria
tento utok neohlasila ani v nemocnici, ani na policii. Po troch mesiacoch spoluZitia s priatelkou Zzalovany
sa vratil domov (tato odisla do zahranicia), hadky medzi nimi sa stupfovali, pridali sa aj bitky, ktoré boli aj
pred ich detmi. Zalovany neprispieval na domacnost, rozbil jej telefén, nabural sa jej na socialne siete,
jej osobné spravy rozposielal priatefom a pochybnym znamym. Prenasledoval ju na kazdom kroku, bol
k nej agresivny, denno-denne pod vplyvom psychotropnych latok, vyZadoval od nej intimny styk aj pred
detmi. Zo strachu pred nim Zalobkyha travila dni s detmi u jej matky. Za jej nepritomnosti Zalovany
vykopol dvere na byte. Uvedené spravanie nahlasila na policii, kde jej poradili, aby podala navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, a to zakazu priblizenia, ktorému navrhu vsak nebolo v konani pod sp.
zn. 9C/67/2023 Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi vyhovené z dévodu nedostatoéného osvedéenia
navrhu.

3. Konanie Zalovaného sa v3ak stupriuje. 18. 10. 2023 v €ase o 8.15 hod. ju Zalovany opat napadol.
Po hadke ju chytil za ruku a hodil na zem, nasledne ju chytil za sanku a opéat’ hodil na zem. Potom,
¢o odiSiel z bytu a zobral Zzalobkyni kl't¢e, ju opat pri obchode Agro Milk v Krompachoch sotil a spadla
na zem. Zalobkyha na to privolala policiu, pricom do prichodu hliadky Zalovany odigiel. Zalobkyra
nasledne podstupila lekarske oSetrenie, kde bolo zistené povrchové poranenie hlavy, pomliazdenie
lakta, pomliazdenie driekovo-krizovej oblasti a panvy s predbeZnou objektivnou dobou lie€enia 6 dni.
Nasledne konajuca hliadka Zalovaného vykazala zo spolo¢ného obydlia a to z adresy trvalého bydliska
na dobu 14 dni a zaroveri mu bola uloZzena povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu
ako 50 metrov.

4. Vzhladom k tomu, Ze spravanie Zalovaného je ¢oraz agresivnejSie, ma Zalobkyria obavu o svoj zZivot
a zdravie, nakolko Zalovany je uzivatefom pervitinu, jeho spravanie je nevyspytatelné nevie, ¢o od
neho mdze oCakavat. V najblizS8om obdobi Zalobkyria mieni podat’ Ziadost’ o rozvod, nakofko uvedend
situacia nepriaznivo pdsobi nielen na fiu samotnu, ale aj na ich maloleté deti. Hoci sa Zalobkyria pdvodne
pokusala situaciu zvladnut sama, opakujuce incidenty spésobované Zalovanym u nej vyvolali obavy
o zdravie a Zivot a presvedCenie, Ze bez zasahu kompetentnych organov sa situacia nevyriesi.

5. K navrhu Zalobkyna predloZila listinné dékazy, a to potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia,
lekarsku spravu o o$etreni zalobkyne zo diia 18. 10. 2023 MUDr. Olivera Cekendka, lekara bez
Specializacie, navrh na zabezpecfenie dokazného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
9C/67/2023. Zalobkyfa v navrhu citovala ustanovenie § 325 ods. 1, ods. 2 pism. f/, h/ C.s.p. S poukazom
na citované zakonné ustanovenia, s prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalovany bol z miesta trvalého
pobytu vykazany na dobu 14 dni, povazuje v kontexte jej dévodnej obavy o zdravie a Zivot Zalobkyha
za spravne rieSenie iniciovat konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré zabezpedi, ze sa
Zalovany do jej bezprostrednej blizkosti, ako aj obydlia nedostane. Zalobkyfia mé zato, Ze je potrebné,
aby boli pomery stran sporu upravené na dobu neurcitd, teda natrvalo, nakofko vztahy medzi stranami
sporu su tak vazne narusené a dlhodobo problematické, Ze dal8i vyvoj vztahu nie je mozné predikovat.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, ktoré osvedc€uju opodstatnenost’ nariadenia neodkladného
opatrenia a akutnu potrebu Upravy pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, Zalobkyfa navrhuje, aby
sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

6. Podla § 324 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie nariadi sud iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doruenia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11.  Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12. Podla § 332 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e)
je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

13. Podla § 336 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred zaCatim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Zze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvalt dpravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla
odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej.

14. Podla §27aods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, policajt je opravneny vykazat z bytu
alebo domu alebo iného priestoru spolo&ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného
okolia (dalej len "spolo¢né obydlie") osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto¢nosti oakavat
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost ohrozenej osoby, najma
vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spolo&ného obydlia je aj zakaz vstupu
vykazanej osobe do spolo¢ného obydlia po¢as 10 dni od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo
spolo&ného obydlia takuto osobu aj pocas jej nepritomnosti.

15. Podla § 27a ods. 7 zédkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, policajt je povinny poucit ohrozenu
osobu 0 moznosti podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla Civilného sporového
poriadku a podla moZnosti poskytnut jej v pisomnej forme informacie o organizaciach na pomoc
poskodenym, vratane informacii o sluzbach nimi poskytovanych a poskytnut kontakt na organizacie
poskytujuce pomoc obetiam domaceho nasilia.

16. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktory sluzi na zabezpedenie ochrany
poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. Méze byt nariadené len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by
strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je zabranit zhorSovaniu
postavenia strany sporu. Aby sud mohol poskytnat ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi
byt aspor osved&ené, Ze existuje urdité pravo ochrany sa domahajiceho subjektu a Ze toto pravo mbze
byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je predbezné opatrenie potrebné.



17. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ Civilného
sporového poriadku je dévodné podozrenie osoby, proti ktorej navrh smeruje z nasilia, predovietkym
fyzického alebo psychického resp. podozrenie, Ze tato osoba ohrozuje svojim konanim telesnu alebo
duSevnu integritu inej osoby. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods.
2 pism. h/ Civilného sporového poriadku je osvedCenie ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity
konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie tychto neodkladnych opatreni teda postacuije,
ak je osvedCené aspon ddévodné podozrenie z nasilia, pripadne ohrozenia telesnej alebo dusevnej
integrity.

18. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ a pism. h/ Civilného
sporoveého poriadku je zabranit’ akejkolvek forme nasilia a teda eliminovat kontakt medzi stranami sporu,
medzi ktorymi k nasiliu dochadza. Nasilie mozno definovat’ ako akykolvek nasilny ¢in, ktory vedie alebo
by mohol viest k fyzickej, &i psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito €inmi,
zastraSovania alebo svojvofného obmedzovania slobody.

19. Z odbvodnenia navrhu a predlozenych dékaznych listin sud vzal za preukazané, Ze Zalobkyna a
Zalovany su manzelia od 10. 8. 2019. Spolu s dvomi maloletymi detmi pochadzajucimi z ich manzelstva
byvajua v 2-izbovom byte & XX D. B., G. F. C. XX, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.
Podla pisomnej spravy OR PZ v SpiSskej Novej Vsi, odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie
PZ v Krompachoch sud zistil, Ze Zalovany bol dfia 18. 10. 2023 o 11.45 hod. vykézany na dobu 14 dni
od 11.45 hod. uvedeného diia do 11.45 hod. 1. 11. 2023 zo spolo&ného obydlia z bytu na ul. C. XX
D. B. Dovody vykazania su totozné s tymi, ktoré Zalobkyha uvadza v predmetnom navrhu. Zarover je
ako vykazana osoba povinny nepriblizovat' sa k ohrozenej osobe — Zalobkyni na vzdialenost menSiu
ako 50 metrov.

20. Z dalSej dokaznej listiny — lekarskej spravy zo dna 18. 10. 2023 MUDr. Olivera Cekariaka,
chirurgickej ambulancie Nemocnice Agel v Krompachoch sud vzal za preukdzané, k akému zraneniu
doslo nasledkom napadnutia Zalovanym u Zalobkyne, u ktorej bola predbezna objektivna doba lieCenia
ur¢ena na dobu 6 dni.

21. Z dékazného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9C/67/2023 sud zistil, Ze zalobkyria podala dna 11. 9.
2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala o zakaz priblizenia sa Zalovaného
k jej osobe a k jej maloletym detom H. a I.. Sud predmetny navrh uznesenim zo dfia 9. 10. 2023
zamietol, z dévodu, Ze Zzalobkyria dostato¢ne neosvedcila nutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, teda neosvedcila skuto€nost, Ze ku diu rozhodnutia existuje dévod, pre ktory by sud
ulozil Zalovanému povinnost’ nepriblizovat’ sa k nej na vzdialenost 15 metrov. Predmetné uznesenie
doposial nenadobudlo pravoplatnost. Z obsahu predmetného navrhu v uvedenom konani vyplyva,
Ze v tomto posudzovanom pripade sa nejedna o litispendenciu s predmetnou vecou (§ 159 C.s.p.),
nakolko z dékaznych listin predloZzenych v oboch konaniach sa nejedna o spor na rovnakom skutkovom
zaklade, pretoZe v pévodnom konani nebol eSte policiou Zalovany vykazany zo spolo¢ného obydlia, teda
predmetny navrh bol podany na inom, aj ked pribuznom skutkovom z&klade. Navy3e pévodny navrh sa
tykal nielen osoby Zalobkyne, ale aj vztahu Zalovaného k ich maloletym detom.

22.V danom pripade je z listinnych dékazov predlozenych Zalobkyriou dostato&ne osvedéena existencia
vztahu medzi sporovymi stranami, z ktorej vyplyva ohrozenie osoby Zalobkyne a odévodriuje nevyhnutnu
a okamzitu potrebu ochrany telesnej a dusevnej integrity Zalobkyne.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud na navrh Zalobkyne neodkladne upravil pomery medzi fiou a
Zalovanym, atovzmysle ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e/, h/ C.s.p., podla ktorého navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, tak ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

24. Podla ustanoveni § 336 ods. 1 C.s.p. uloZil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto
uznesenia podala na sud Zalobu vo veci samej, a to Zalobu o vylu¢enie Zalovaného z uZivania
predmetného bytu a zdkazu pribliZzenia sa Zalovaného k Zalobkyni, a to z dévodu, Ze tymto neodkladnym
opatrenim je poskytnuta len do¢asna ochrana bez riadne vykonaného dokazovania t.j. bez toho, aby bol
riadne zisteny skutkovy stav veci.



25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyni bola ulozena povinnost’ podat Zalobu vo veci samej, o trovach
neodkladného opatrenia bude rozhodnuté az v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



