Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 71Ek/571/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123302056

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniel lvanko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2023:6123302056.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: BANDER, spol. sr.0., so sidlom Perecinska 2736,
069 01 Snina, ICO: 31 669 034, zasttipeného: JUDr. Jan Martinec, advokat so sidlom Werferova 1, 040
11 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 35 549 815, proti povinnému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
D. XX/XXXX, XXX XX E., zastipenému: JUDr. Rudolf Bezak, advokat so sidlom Krmanova 14, 040 01
Kosice 1, ICO: 42 319 625, 0 vymozZenie 468 398,86 eur s prisluenstvom, vedenej stidnym exekutorom:
JUDr. Stefan Svidersky, so sidlom exekutorského tradu Ul.Hronského 1811, 093 45 Vranov n/Toplou,
ICO: 35 513 136, pod sp. zn. 178EX 459/23, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/571/2023 zo dha 15. 06. 2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/571/2023 zo
dna 15.06.2023 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/571/2023 zo dria 15. 06. 2023.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.04.2023 domahal od
povinného vymozenia pohladavky vo vySke 468 398,86 eur na podklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 17C/98/2008 zo dia 27.08.2021, ktory nadobudol vykonatelnost
dia 25.03.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/13/2022 zo dna
23.02.2023 (pravoplatny dna 21.03.2023). Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie
€. 6123302056 zo dfia 04.05.2023, ECLI: F.:E.:G.:XXXX:XXXXXXXXXX.X, poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Stefan Svidersky, so sidlom exekutorského uradu Ul.Hronského 1811, 093 45
Vranov n/Toplou, ICO: 35 513 136, ktory ju vedie pod sp. zn. 178EX 459/23.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory odévodnil predovSetkym preml¢anim naroku.

3. Sud, konajuc vys$sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 71Ek/571/2023 zo dna 15. 06. 2023
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Ziadne z nim tvrdenych
skuto€nosti nie su spbsobilé dosiahnut zastavenie exekucie.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podal povinny staznost, ktort odévodnil
predovSetkym tym, cit.: ,Exekuény sud sa v napadanom uzneseni nezaoberal povinnym vznesenou
namietkou premi€ania, a to s poukazom na skutocnost, Ze jej posudenie bolo predmetom zakladného
konania. Povinny v8ak vo svojom navrhu na zastavenie exekucie vzniesol novu ndmietku premléania,
o ktorej patri rozhodnut’ exekuénému sudu. Nakoflko ide o novd namietku premli€ania, podla nazoru
povinného by ju exeku€ny sud mal posudit' aj v tej Casti, v ktorej povinny namieta uplynutie premliCace;j
doby este pred podanim Zaloby zo strany opravneného.”.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej



len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vy$Sieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovdetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

7. Ku v staznosti uvadzanym tvrdeniam povinného sud uvadza, Ze pokial ide o povinnym vznesenu
namietku preml&ania v tej Casti, v ktorej povinny namieta uplynutie premlacej doby este pred podanim
Zaloby zo strany opravneného, tak exekucny sud je viazany tym, ako bola posudena sudom v zakladnom
konani. Je tomu tak z dévodu, Ze exekuény sud uz vecne exekuény titul nepreskumava, ked je
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim v3eobecného sudu viazany a nie je v jeho pravomoci
rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat, ako vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky publikovanom pod &islom R 9/1996, vykon rozhodnutia (exekuciu) mozno
zastavit, len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zrusené. Z uvedeného
dévodu tak v staznostou napadnutom rozhodnuti nemohol vy&8i sudny Uradnik vznesenu namietku
premliania oneskorene podanej Zaloby posudzovat, ked by iSlo o nepripustny zasah do zakladného
konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. Aj ked podla nazoru povinného ide o novd namietku
preml€ania, tak tato mala (a aj bola) byt uplatnena v zakladnom konani, v ktorom bol vydany exekuény
titul. Aj keby v zdkladnom konani vznesena nebola, aj tak by na fiuz exekuény sud prihliadnut nemohol,
kedZe mdze posudzovat len tie okolnosti, ktoré nastali po vydani exeku&ného titulu (po dni jeho vydania),
inak by i8lo o nepripustny zasah do exekuéného titulu.

8. Ku v staznosti uvadzanym tvrdeniam povinného sud uvadza, Ze pokial ide o povinnym vznesenu
namietku premicania v tej Casti, v ktorej povinny namieta premi¢anie prava na podanie navrhu na
vykonanie exekucie, tak s fiou sa vy3Si sudny uradnik vysporiadal, ked uviedol, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol podany v ochrannej trojmesacnej lehote v zmysle ustanovenia § 408 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. S uvedenym zaverom povinny v staZznosti neuviedol nesuhlas. Exekuény titul je v prvom
vyroku vykonatelny diiom 25. 03. 2023 a v tretom vyroku vykonatelny driom 21. 03. 2023, pri€om navrh
na vykonanie exekucie bol doruéeny sudu dria 20. 04. 2023, teda pred uplynutim troch mesiacov odo
dfia ked vykon rozhodnutia mohol zacat.

9. Z vySSie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/571/2023
zo diia 15. 06. 2023 vydanému vysSim sudnym Uradnikom zamietol, ked dospel k zaveru, Ze povinnym
vznesenu namietku preml¢ania na podanie Zaloby neméze preskimavat, nakolko o nej bolo pravoplatne
rozhodnuté v zdkladnom konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, priCom jej opatovné posudzovanie
by viedlo k nepripustnému zasahu do exeku&ného titulu, a Ze povinnym vznesena namietka preml€ania
podania navrhu na vykonanie exekucie nie je dbvodna, ked navrh opravneného na vykonanie exekucie
bol podany pred uplynutim lehoty podla § 408 ods. 2 Obchodného zakonnika, a preto bol dany dévod
na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

10. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti Uspesny opravneny nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staznostou
povinného mu Ziadne néklady nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



