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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobkyne: Z.. J. J., Q.. XX.X.XXXX, Q. G.. E..
S. Y. XXXX/XX, U., proti zalovanému: Y. S. - T. S., Q.A. G.. E.. S. Y. XXXX/XX, U., Z.: XX XXX XXX,
zastupeného advokatom Mgr. Ivanom Vojtadovi¢om, Pribinova 4, Bratislava, o neplatnost uzneseni, na
odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 22C/6/2018, zo dfia 15.6.2021,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku
o trovach konaniapotvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok |.), zamietol aj navrh Zalobkyne
na preruSenie konania (vyrok Il.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo&i zalobkyni
v rozsahu 100 % (vyrok lll.). V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu dia
24.1.2018 domahala ur&enia neplatnosti uzneseni &islo X G. C. X zo dfia 14.12.2017 M. T. Y.C. T. U. G.
Q.R.-Y.S.. Zalobu odévodnila na tom skutkom zéklade, Ze je vlastni¢kou bytu &islo XX na Q. G.E.S.. Y.
XX T. U. a &lenkou Zalovaného. Uviedla, Zze dia 10.12.2017 bola vyvesena na nastenke domu pozvanka
na zhromazdenie vlastnikov na den 14.12.2017, ktora jej bola vhodena do schranky dna 11.12.2017.
V suvislosti s uvedenym mala za to, Ze predmetné zhromazdenie bolo zvolané po lehote stanovenej
zakonom. Poukazala na to, Ze predmetom zhromazdenia vlastnikov malo byt odsuhlasenie zruSenia
Zalovaného a jeho vstup do likvidacie, odsuhlasenie likvidatora a aj zmluvy o vykone spravy, avSak
z0 zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov, ktora jej bola doru€ena dfia 5.1.2018 a na nastenke domu
zverejnena dfia 27.12.2017, zistila, Ze bola odsuhlasena aj zmluva o vykone spravy so spolo¢nostou Z.
Y..N..K.. U., a to napriek tomu, Ze na zhromazdeni vlastnikov nebolo predloZzené aktualne znenie navrhu
tejto zmluvy, preto dovodila, Ze Zalovany konal v rozpore s § 14 ods. 7 a ods. 9 zakona €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vzhladom na uvedené Ziadala o ur€enie neplatnosti
uznesenia €islo X, v zmysle ktorého vlastnici bytov schvalili zruSenie a vstup Zalovaného do likvidacie
ku diiu 1.1.2018, ako aj uznesenia €&islo X, ktorym vlastnici bytov schvalili zmluvu o vykone spravy so
spolo¢nostou Z. Y..N..K.., Z.: XX XXX XXX, F. XX, U..

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalobkyria diia 11.10.2018 dorucila sudu navrh na prerusenie konania do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4C/54/2016, v ktorom sa
mala rieSit otazka, €i ustanovenie ¢lenov rady a predsedu Zalovaného dria 11.4.2018 bolo v sulade
so zakonom €. 182/1993 Z. z. Mala za to, Zze od posudenia otazky legitimacie organov spolo€enstva



vlastnikov zavisi nasledne aj rozhodnutie v prejednavanej veci, v ktorej sa posudzuje zakonnost, resp.
existencia uzneseni zhromazdenia vlastnikov. Dria 30.1.2020 dorucila sudu dal$i navrh na prerusenie
konania, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 12C/7/2020, v ktorom sa podla Zalobkyne rieSi legitimacia pravneho zastupcu Zalovaného a
jeho opravnenie konat' v mene Zalovaného, t. j. platnost zmluvy o pravnej pomoci medzi Zalovanym a
jeho pravnym zastupcom, ktora sa podfa nej prieci dobrym mravom. Nakoniec dia 19.5.2021 dorucila
sudu navrh na prerusenie konania, a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 10C/24/2021, priCom predmetom uvedeného konania malo byt uréenie
neplatnosti zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a dalSich ukonov medzi Zalovanym a jeho pravnym
zastupcom.

3. Vo vztahu k skutkovému stavu zistil, Ze Zalobkyna je podla vypisu z listu vlastnictva €islo XXXX pre
K. U. Z., obec U. - mestska Cast' Y. J., katastralne uzemie - Y. J. (zo dfia 15.12.2017), vlastni¢kou bytu
€. XX, na X. R., vo vchode S.. Y. XX. V zmysle pozvanky na sch6dzu (zhromazdenie) vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov sa dfia 14.12. o0 18:00 hod. mala konat’ schédza vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu na Q. G.. E.. S.. Y. XX T. U.. Programom sch6dze malo byt okrem iného
odsuhlasenie zruSenia Y. S. a jeho vstupu do likvidacie k 1.1.2018, odsuhlasenie likvidatora Y. S. -
R. J. F,, ur€enie spdsobu konania a odmeriovania likvidatora, odsuhlasenie zmluvy o vykone spravy
so spolo€nostou Z. Y..N..K.. Prilohou predmetnej pozvanky mal byt ndvrh zmluvy o vykone spravy so
spoloénostou Z. Y..N..K.., Z.: XX XXX XXX, F. XX, U..

4.V zmysle zapisnice zo schédze (zhromazZdenia) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Y. S. zo
dfia 14.12.2017 o 18:00 hod., sa schddze zuc€astnila Zalobkyha prostrednictvom splnomocnenej osoby
- Z.. Z. J.. Na schbdzi bolo prijaté uznesenie Cislo X, v zmysle ktorého vlastnici bytov podla § 7a
ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. schvalili zruSenie a vstup Y. S. do likvidacie ku dru 1.1.2018. Za
predmetné uznesenie hlasovalo 10 vlastnikov bytov, jeden vlastnik sa zdrZal hlasovania a Zalobkyra
zastupena svojim zastupcom hlasovala proti prijatiu predmetného uznesenia. Zhromazdenie na schédzi
prijalo aj uznesenie Cislo X, ktorym vlastnici bytov schvalili zmluvu o vykone spravy so spolo¢nostou
Z.Y.N..K.. vzmysle § 8a ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. Podla zapisnice zastupcovia spolo¢nosti Z.
Y..N..K.. predlozili vlastnikom bytov potrebny podet rovnopisov zmluvy o vykone spravy podpisany ich
Statutarnym zastupcom a predsedajuci schédze vyzval pritomnych vlastnikov bytov k ich podpisu.

5. Z predlozenej zmluvy o vykone spravy €. XXXXXXXX uzavretej podla § 8a zakona

€. 182/1993 Z. z. medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici Q. E.. G..
S.. Y. C.. XX, U. a spravcom - Z. Y..N..K.., so sidlom F. XX, U., vyplynulo, Ze bola podpisané vlastnikmi
bytu Cislo X G. XX a vlastnikom bytu &islo XX, ako aj konatelom spoloénosti Z. Y..N..K.., absentuje v8ak
podpis vlastnika bytu Cislo XX.

6. Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze vecna legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v
kone€nom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu Zalobcu. Nositelom vecnej legitimacie v spore je
ten, kto je zuGastneny na pravnom vztahu, o ktory v konani ide. Zalovany je pasivne vecne legitimovany
vtedy, ked ma povinnost, ktorej splnenia sa Zalobca od neho domaha alebo ktora ma byt uréena v €ase
rozhodovania sudom. Ide teda o stav, ktory odpovedd na otazku, &i je Zalobca nositelom tvrdeného
subjektivneho prava a €i je Zalovany nositefom tvrdenej subjektivnej povinnosti. Preskimavanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Otazka
vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), pripadne otdzka nedostatku vecnej legitimécie je otazkou
pravnou, o znamena, Ze sa tyka pravneho posudenia veci sudmi.

7. Konstatoval, Ze Zalobkyfia sa domahala voCi Zalovanému (pravnickej osobe) urenia neplatnosti
uzneseni &islo X G. C. X prijatych na schédzi (zhromazdeni) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
dra 14.12.2017. Namietala, Zze schddza bola zvolana v rozpore so zakonom €. 182/1993 Z. z., kedze
nebola dodrZzana zakonna lehota na doru€enie pozvanky na schédzu, taktiez tvrdila, Ze zmluva o vykone
spravy so spravcom Z. Y..N..K.. nebola vopred predloZzena vlastnikom bytov. Zalovany s tvrdeniami
Zalobkyne nesuhlasil, Ziadal Zalobu zamietnut' z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ako aj
z dévodu podania zaloby po lehote. Sud prvej inStancie sa stotoznil s procesnou obranou Zalovaného,
podla ktorej Zalovany nie je pasivne legitimovany v predmetnom spore. S poukazom na rozhodnutie
R 37/2020 uviedol, Ze z dévodu, Ze predmetom konania je navrh prehlasovaného vlastnika bytu na



uréenie neplatnosti hlasovania - prijatych uzneseni, v takomto pripade pasivna vecna legitiméacia v spore
svedci v8etkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v predmetnom dome, ktorych spoloenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov mdze iba zastupovat, resp. konat' v ich mene a na ich ucet. Z
uvedeného dévodu Zalovanému spolo€enstvu v predmetnom spore chyba pasivna vecna legitimacia.

8. Dodal, Ze z predmetného judikatu vyplyva aj odkaz na odbornu literatdru, v zmysle ktorej ,hoci
spoloenstvo z povahy veci zdruZuje a zastupuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ide o samotny pravny subjekt majuci nielen vlastnd pravnu subjektivitu, ale aj samostatnu
procesnu sposobilost. Ide teda vZzdy o subjekt odliSny od ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Z tohto dévodu musi byt Zaloba podana podla § 14 ods. 8 zakona ¢. 182/1993
Z. z. smerujuca voci spologenstvu vlastnikov sidom nevyhnutne zamietnuta pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie. Tvorcom prejavu véle, ktory sa transformuje do podoby uzneseni prijatych na
schbdzach vlastnikov, su totiz samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni na schédzi
alebo zhromazdeni vlastnikov. Len oni teda mézu byt Zalovanymi subjektmi v spore podfa § 14 ods. 8
zakona €. 182/1993 Z. z., lebo len ich rozhodnutia ich pravne zavazuju, t. j. vyplyvaju z nich prava a
povinnosti.“ (Cirak, J., Grausova, K., Valachovi¢, M.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Komentar. C. H. Beck, s. r. 0., Praha, 2012, s. 895). K rovnakému zaveru dospel aj Ustavny sud SR vo
veci sp. zn. IV. US 194/2012, v ktorej uviedol, Ze ,ak méa byt uréena neplatnost hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania zu&astnit’ vietci vlastnici bytov a nebytovych priestorov.
V pripade, Ze u€astnikmi konania na zaklade predmetného uréujuceho navrhu nie su vsetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by nemohlo byt zavazné
aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli u¢astnikmi konania (§ 228 ods. 1 C. s. p.).”
Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie za pouzitia § 14 ods. 8 zakona &. 182/1993
Z. z. Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

9. Uviedol tiez, Ze Zalobkyha v priebehu konania navrhla prerusSit konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12C/7/2020, sp. zn. 10C/24/2021 a
sp. zn. 4C/54/2016, ked tvrdila, Ze sa v uvedenych konaniach rie8i otazka, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu, a to urenie neplatnosti zmluvy o pravnej pomoci medzi pravnym zastupcom
Zalovaného a Zalovanym a otazka legitimacie Statutarneho organu Zalovaného. PretoZe sud prvej
indtancie dospel k zaveru o nedévodnosti predmetnej Zaloby pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie,
s poukazom na § 162 ods. 1, ods. 3 a § 164 C. s. p. nevzhliadol dévod ani na prerusenie konania
do pravoplatného skon&enia inych konani. Poznamenal v3ak, Ze toho &asu je konanie vo veci sp. zn.
12C/7/2020 pravoplatne skonéené odmietnutim Zaloby vo veci same;j.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1

C. s. p. a zdbvodu, Ze Zalovany bol v konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

11. Proti rozsudku podala Zalobkyna odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) mozno konstatovat, Ze namietala nespravne pravne
posudenie veci, ked namietla zaver sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného.

12. Dbvodila, Ze pasivna legitimacia vlastnikov bytov je dand len za predpokladu, Ze k hlasovaniu doslo
na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré zodpovedalo zdkonnym poZiadavkam
na zvolanie takéhoto zhromazdenia v zmysle § 14a ods. 1, ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z., ktorymi su:
zvolanie zakonom stanovenymi osobami, pricom zakon stanovuje radu spoloenstva vlastnikov bytov
ako zodpovedné grémium a zvolanie v zakonom stanovenej lehote siedmych dni vopred pred konanim
zhromazdenia vlastnikov, kedy oznamenie o schddzi vlastnikov alebo ozndmenie o pisomnom hlasovani
musi byt v listinnej podobe doruené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome.
AZ po splneni tychto dvoch podmienok je mozné hodnotit’ hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov samotné. Mala za to, Ze Zalovany nepreukazal doru€enie oznamenia o schddzi zhromazdenia
vlastnikov v listinnej podobe kazdému vlastnikovi bytu, €o potvrdil aj vo svojej replike zo dfia 13.7.2018,
ked uviedol, Ze pozvanka bola len zverejnena dia 2.12.2017, pri€om bol povinny predlozit dokument o
doruc¢eni kazdému vlastnikovi, ¢o vSak neurobil. Povazovala preto za zjavné, Ze v pripade predmetnej



schbdze sa nejednalo o zhromazdenie vlastnikov podla zakona €. 182/1993 Z. z. a dodala, Ze je mozné
namietat jeho zavaznost aj u toho subjektu, u ktoré by sa dosledky mali prejavit. V danom pripade
sa dosledky prejavili u zalovaného, ktory vykonal nadvaznu aktivitu a podal navrh na zapis zmeny
obchodného mena s priponou, spolu s daldimi udajmi do registra.

13. Vo vztahu k lehote na podanie navrhu nesuhlasila s nazorom Zalovaného, Ze lehota na oponovanie
zacina plynut diiom konania sa zhromaZzdenia vlastnikov, resp. datumom hlasovania. K odvolaniu
pripojila Zdznam zo schédze vyhotoveny jej prdvnym zastupcom a zapisnicu zo schddze, ktora bol
prezentovana Zalovanym na nastenke domu, resp. doru¢ena postovou prepravou. Dodala, Ze zavazné
znenie uzneseni je zrejme to, €o je zachytené v listinnej podobe a poukazala na podobnost’ s Civilnym
sporovym poriadkom, kedy u&inky rozhodnutia sudu nastavaju dfiom doru€enia (sporovym) stranam
a tiez na podobnost’ so Spravnym poriadkom detto, preto u€inky a moznost oponovania nenastavaju
prijatim rozhodnutia, ale az doru¢enim presného znenia jednotlivym stranam. Poukazala na § 14a ods.
5 az ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. a konStatovala, Ze nie je spravny nazor, Ze za situacie, kedy sa
zhromazdenie vlastnikov konalo dfia 14.12.2017 a zapisnica z neho bola zverejnena dha 27.12.2017,
pricom vlastnikovi bytu v listinnej podobe bola dorucena dia 5.1.2018, bolo mozné podat’ navrh na
sudne preskumanie len do 13.1.2018 a nie do 27.1.2018 ako to urobila Zalobkyha, ktord zaroveri dala
do pozornosti, Ze podla zadznamu zo schddze a zapisnice zo schédze sa znenia uzneseni odliSuju.
Vzhladom k tomuto faktu mala za to, Ze pri formulacii sudneho preskumania je nutné vychadzat zo
znenia uzneseni, ktoré spracovalo zodpovedajuce grémium, ktoré zakonodarca upravil v zdkone v §
14a ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. Bola nazoru, Ze jedinym dokumentom, ktory moze sluzit na sudny
prieskum uzneseni je zapisnica oznamujuca vysledok hlasovania, podpisana predsedom, ¢lenom rady
a overovatelmi. Zaverom zhrnula, Ze podla jej nadzoru lehota na podanie sudnej zaloby zac¢ina plynut
dfiom zverejnenia zapisnice o zhromazdeni vlastnikov podla § 14a ods. 5, ods. 6 zakona &. 182/1993
Z. z., teda pisomnosti kde je zachyteny ,vysledok hlasovania®“. Zdéraznila, Ze uvedené by platilo, len
ak by sa bolo jednalo o zhromazdenie vlastnikov, o €o sa v8ak v danom pripade v désledku nulitného
zvolania nejednalo.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal odvolanie Zalobkyne odmietnut podla
§ 386 pism. b) C. s. p., alternativhe napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, Ze ma
doévodné pochybnosti, ¢i odvolanie bolo podané opravnenou osobou, nakolko na podanie odvolania
je opravneny Zalobca, t. j. Z.. J. J. a podpis na odvolani sa nezhoduje s podpisom Zalobkyne na
inych podaniach v tunajSom alebo inych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava |. Poukazal
najma na rozdielnost podpisu Zalobkyne na odvolani oproti podpisom na podaniach v prejednavane;j
veci, napriklad na Zalobe zo dfa 24.1.2018, na navrhu na preruSenie konania datovanom na den
23.1.2020 ako aj na navrhu na preruSenie konania zo dia 22.3.2020. Zarover poukazal na skuto€nost,
Ze sud prvej inStancie v predmetnom konani uznesenim zo drfia 20.10.2020 rozhodol o nepripusteni
zastupenia Zalobkyne zastupcom Z.. Z. J., a to z dovodu zjavnej nespdsobilosti menovaného na riadne
zastupovanie. Dal do pozornosti, Ze napriek uvedenému je v odvolani uvedené ,potvrdenie” plnej moci
v tomto konani pre Z.. Z. J., ktory odvolanie aj podpisal, preto by sud nemal na ukony vykonané Z.. Z.
J. prihliadat.

15. Odvolanie Zalobkyne povazoval za neddvodné, formalne a ucelovo podané, aby bola oddialena
likvidacia Zalovaného a ako prejav pokraCovania dlhotrvajuceho Sikanézneho konania zo strany
Zalobkyne, resp. jej pravneho zastupcu, ktori sa nezu&astfiuju pojednavani, tieto ignoruju a z uvedeného
je zrejmé, Ze nemaju priamy zaujem na rozhodnuti v tejto veci. Mal za to, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia je spravny a jeho odévodnenie podava odpoved na podstatné otdzky nastolené v tunajSom
konani. Poukazal na skuto€nost, Ze povinnostou sudu nie je uvadzat ako sa vysporiadal so vSetkymi
tvrdeniami uvadzanymi sporovymi stranami v priebehu konania, ale ma poukazat len na tie, ktoré
povazoval za podstatné z hladiska svojho rozhodnutia vo veci samej. Sudy sa pri odévodhovani
rozsudkov maju vyjadrit jasne a vystiZzne a sud prvej inStancie jasne uviedol, Ze Zalobu zamieta pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, €o aj riadne oddvodnil, pri¢om Zalobkyfia v konani
nepreukazala opak. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v odévodneni zrozumitefnym spdsobom uviedol
dovody svojho rozhodnutia, pri vyklade a aplikacii zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na pravny
zaklad sporu sa neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich vyznam ani ucel, vzhfadom
na to odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia poZiadavky Ustavnosti a zakonnosti. Dodal, Ze
Zalobkyha v odvolani opakovane uvadzala skuto&nosti, ktoré tvrdila uz po¢as konania pred sudom prvej



indtancie a ku ktorym sa uz riadne vyjadril a su€asne listinnymi dékazmi vyvratil ich pravdivost, resp.
opodstatnenost.

16. Bol néazoru, Ze nakolko nie je pasivne vecne legitimovany v konani, sud prvej inStancie
nemohol rozhodnut inak, ako Zalobu zamietnut. Argumentoval, Ze ako vyplyva z judikatury, odborne;j
literatury a aj oddvodnenia rozsudku, pasivna vecna legitimacia v spore o neplatnost uzneseni
zhromazdenia vlastnikov svedCi vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
dome a na nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie ni¢ nemenia tvrdenia Zalobkyne o potrebe
naplnenia Zalobkyfiou uvedenych podmienok na pasivnu vecnu legitimaciu vliastnikov bytov. Oponoval
nazoru Zalobkyne, Ze Zaloba bola podana v€as z ddvodu, Ze lehota na jej podanie zacina plynut
dfiom zverejnenia zapisnice o zhromazdeni vlastnikov. Do pozornosti dal § 14 ods. 8 zakona ¢&.
182/1993 Z. z., v zmysle ktorého zakonom stanovena prekluzivna 30-driova lehota zalina plynat
od ,0znamenia o vysledku hlasovania“. Zdbéraznil, Ze Zalobkyfa bola na predmetnom zhromazdeni
pritomna prostrednictvom svojho splnomocnenca a v tento def sa teda o vysledku hlasovania aj
dozvedela. Doplnil, Ze uvedeny zadiatok plynutia prekluzivnej lehoty na podanie zaloby potvrdzuje aj
rozhodovacia prax sudov, ked poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/247/2014,
zo dna 9.3.2016. Zaverom uviedol, Ze na zaklade uvedeného mal za to, Zze zaloba bola podana po lehote
uréenej zakonom a v ostatnom sa pridrzal predoS$lych vyjadreni k veci.

17. Zalobkyfa v odvolacej replike len uviedla, Ze sa nestotoZfuje s argumentaciou Zalovaného a s
poukazom na § 365 ods. 1, pism. d) az pism. h) a § 389 a nasl. C. s. p., navrhla prejednat’ odvolanie,
ktoré zaroven pripojila k svojmu vyjadreniu.

18. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu, v ktorom navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit, alebo odvolanie podfa § 386 pism. b) C. s. p. odmietnut z dévodu pochybnosti, &i
bolo podané opravnenou osobou. Zopakoval, Ze v odvolani bolo uvedené potvrdenie plnej moci pre Z..
Z. J., ktory odvolanie aj podpisal, avdak sud prvej indtancie v danej veci uznesenim zo drnia 20.10.2020
rozhodol o nepripusteni zastupenia Zalobkyne zastupcom Z.. Z. J., a to z dévodu zjavnej nespdsobilosti
na riadne zastupovanie. Zalovany vyslovil domnienku, Ze Zalobkyfia, resp. jej nepripusteny zastupca
si uvedomili svoje pochybenie, a preto Zalobkyha opatovne sama podala navrh, je v3ak otazne, &i tym
zhojila vady odvolania.

19. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojedndvania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a
rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutom zamietajucom vyroku ako vecne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 31.10.2023 (§ 387 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

20. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobkyra bola v konani pred sudom prvej indtancie
v zmysle splnomocnenia uvedeného v zavere Zaloby dorucenej sudu dria 24.1.2018 (&. I. 3 spisu),
zastupena splnomocnenym zastupcom Z.. Z. J., S. XXX, R.K..U. XX, XXX XX U., priCom sud prvej
inStancie uznesenim sp. zn. 22C/6/2018, zo difia 20.10.2020 rozhodol, Zze zastupenie Zalobkyne
menovanym zastupcom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 22C/6/2018
nepripusta. V oddvodneni po rekapitulacii nariadenych pojednavani vo veci samej, ktoré neboli
uskuto€nené v dbsledku ziadosti splnomocneného zastupcu o odro€enie pojednavania, aj s poukazom
na jeho obdobny postup v inych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava |, za pouZitia §
89 ods. 1, ods. 2 C. s. p. uviedol, ze splnomocneny zastupca Zalobkyne nie je spésobily na riadne
zastupovanie Zalobkyne, ked jeho osobné a pracovné povinnosti nedovoluju sa riadne zucastiovat
nariadenych pojednavani a tak obhajovat prava Zalobkyne pred sudom. Sud prvej inStancie rozhodol
o Zalobe Zalobkyne rozsudkom sp. zn. 22C/6/2018, zo dia 15.6.2021, ktory bol Zalobkyni doru¢eny
dna 9.8.2021 (&. I. 267 spisu). Nasledne, dfia 24.8.2021 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené odvolanie
Zalobkyne proti predmetnému rozhodnutiu, ktoré obsahovalo podpis Zalobkyne a v ktorom Zalobkyria
uviedla, Ze ,pre aktualne konanie sa potvrdzuje plna moc i doru€ovacia adresa Z.. Z. J., S. T,, R..K..U.
XX, XXX XX U. XXX, ktoré bolo pri mene splnomocnenca tymto aj podpisané.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze podanie doru¢ené sudu dna 24.8.2021 vyhodnotil ako v odvolacej lehote
podané odvolanie Zalobkyne, nakolko malo nalezitosti odvolania podla



§ 363 C. s. p., bolo oznadené menom Zalobkyne a obsahovalo aj vlastnoruény, hoci skrateny podpis,
vizualne zhodny s podpisom Zalobkyne na podanej Zalobe. S ohfadom na uvedené, skutonost, Ze
sucastou podaného odvolania bolo i potvrdenie plnej moci pre Z.. J. nezaklada naplnenie podmienok
pre odmietnutie odvolania podla § 386 C. s. p., pri€¢om vzhladom na rozhodnutie sudu prvej inStancie sp.
zn. 22C/6/2018, zo dia 20.10.2020, o nepripusteni zastupenia Zalobkyne menovanym zastupcom, ktoré
sa vztahuje na celé konanie az do pravoplatného skoné&enia veci, odvolaci sud na splnomocnenie pre Z..
J. a najeho podanie zo dfia 18.2.2022 oznacené ako doplnenie odvolania (€. I. 320 spisu) neprihliadal.

22. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze hoci zalobkyfia podala odvolanie voéi celému napadnutému
rozhodnutiu, kedZe z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolacia argumentacia nesmeruje proti
vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, ale vyluéne k dbvodom zamietnutia Zaloby, odvolaci
sud podrobil prieskumu len vyrok, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

23. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

24. PretoZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje spravnost jeho dévodov. Vo vztahu k podstatnym odvolacim tvrdeniam Zalobkyne tykajucim
sa posudenia dévodnosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného hodno podotknut, Ze ide o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
zamietnutiu Zaloby o uréenie neplatnosti uzneseni &islo X G. C. X, zo diia 14.12.2017.

25. Sud prvej inStancie v preskumavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti dbleZitych pre posudenie dovodnosti Zaloby, ako aj na relevantnost’ tvrdeni
stran konania. V odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatoéne rozviedol rozhodujuci skutkovy stav,
opisal priebeh konania, argumentaciu stran konania, uviedol vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravny predpis, ktory aplikoval na prejednavany pripad a z ktorého vyvodil svoje pravne zavery, ktoré
podrobne vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavazného pravne predpisu, ktora by bola popretim jeho Gc&elu,
podstaty a zmyslu, pri€¢om sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o povazoval zalobu
za nedbvodnu.

26. Neobstoji ani argumentacia Zalobkyne, Ze pasivna legitimacia zalovaného je dana tym, Ze v pripade
predmetnej schédze sa nejednalo o zhromaZdenie vlastnikov podla zakona

€. 182/1993 Z. z. v dbsledku nedodrzania zakonnych podmienok pri jeho zvolani, na zaklade ¢oho mala
za to, Ze je mozné namietat’ jeho zavaznost' aj u subjektu, u ktorého sa nasledky (prijatych uzneseni)
prejavili. KedZe Zalobkyra sa v konani ako prehlasovana vlastni¢ka bytu domaha uréenia neplatnosti
uzneseni prijatych na zhromazdeni spoloenstva vlastnikov, odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prve;j
inStancie poukazuje na to, Ze prijaté uznesenia nie su prejavom vole spolo¢enstva (ako samostatného
pravneho subjektu), ale prejavom vdle viastnikov bytov a nebytovych priestorov, preto pasivna vecna
legitimacia svedC&i vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v predmetnom dome a nie
Zalovanému.

27. KedZe zalobkyna v podanom odvolani neuviedla Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, dalSie odvolacie namietky Zalobkyne preto odvolaci
sud vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku a preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako
vo vyroku vecne spravny potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 0ds. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
plny uspech, priznal proti Zalobkyni plny narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



