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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnom spore zalobcu: Mesto Dolny
Kubin, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1651/2, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 00 314 463, zastipeného
pravnym zastupcom Advokatska kancelaria Kovacik Legal s. r. 0., so sidlom Radlinského 1729, 026 01
Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, proti zalovanej: R. V., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt Y. M., t. &. bytom
N. XXXX/X, XXX XX'Y. M., zastupenej pravnym zastupcom Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s. I. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, za Gg&asti intervenienta
na strane zalovanej: C. V., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt Y. M., t. €. bytom N. XXXX/X, XXX XX Y. M., o
vypratanie bytu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10C/33/2021-93
zo dna 08. augusta 2022 (v sucasnosti vec Okresného sidu Namestovo sp. zn. DK-10C/33/2021), takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o trovach konania meni tak, Ze ziadna zo stran konania nema
narok na nahradu trov konania.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej strane nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢&. k.
10C/33/2021-93 zo drfia 08. 08. 2022 ulozil Zalovanej povinnost vypratat’ byt €. X nachadzajuci sa vo
vchode &. XX bytového domu sup. €. XXXX na ulici N. v k. 0. Y. M. a obci Y. M., a to do 15 dni po
zabezped&eni nahradného ubytovania. Zalobcovi vodi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2.V odovodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dria 29. 09. 2021 domahal vodi
Zalovanej vypratania bytu €. X nachadzajuceho sa vo vchode €. XX bytového domu sup. €. XXXX na ulici
N. v k. 0. Y. M. a obci Y. M. s odévodnenim, Ze ku diu 31. 05. 2020 skoncila doba najmu predmetného
bytu Zalovanou, pricom k prediZeniu najomnej zmluvy nedo$lo z dévodu, Ze Zalovana nedodrzala
podmienky na prediZenie najomnej zmluvy v zmysle platného veobecne zavazného nariadenia obce &.
2/2019 o podmienkach pridefovania najomnych bytov vo vlastnictve Mesta Dolny Kubin. Zalovana byt
neodovzdala a tento po 31. 05. 2020 uziva bez akéhokolvek pravneho dévodu.

3. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze sa z objektivnych dévodov spolu s rodinou
nachadzaju v nefahkej Zivotnej situacii, kedy su na uzivanie predmetného bytu odkazani. Postup
Zalobcu, ktory sa podanou Zalobou domaha, aby predmetny byt spolu s manzelom a dvoma
nezaopatrenymi detmi vypratala, bez zabezpedenia prava na nahradné byvanie, je v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazala tiez na to, Ze ona a jej manzel su onkologickymi pacientmi, ktora skuto¢nost im
brani riadne sa zamestnat’ a zabezpedit' si taky prijem, aby dokazali zabezpedit svoje pravo na dostojné



byvanie, staraju sa zarover o dve nezaopatrené deti. Poukazala tieZ na to, Ze pocas trvania doby najmu
s manzelom vloZili do predmetného bytu nemalé investicie.

4. 8Sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 3 ods. 1, § 126 ods. 1, § 682, § 685 ods. 1, § 710 ods. 1, 2,
§ 712a ods. 9 Obclianskeho zakonnika, § 4 zdkona SNR €. 189/1992 Zb. o Uprave niektorych pomerov
suvisiacich s ngjmom bytov a s bytovymi nahradami (dalej len ,zakon &. 189/1992 Zb. ).

5. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Zze Zalovana neopravnene zasahuje do
prav Zalobcu tym, Ze uZiva byt €. X vo vchode &. XX bytového domu sup. & XXXX na ulici N. v k. U.
Y. M. a obci Y. M., zapisany na LV €. XXXX, bez pravneho dévodu, kedZe ngjomna zmluva bola medzi
stranami sporu uzatvorena na dobu urcitu do 31. 05. 2020. Najomny pomer k uvedenému diu zanikol
a Zalovana uziva byt (spolu so svojim manzelom C. V. a ich dvoma maloletymi detmi) odo dria 01. 06.
2020 neopravnene. Preto sud Zalobe ohladne vypratania predmetného bytu s poukazom na ust. § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyhovel.

6. Vzhladom na osobitné okolnosti pripadu vSak sud dospel k zaveru, ze pravu zalobcu na ochranu
jeho vlastnickeho prava mozno poskytnut ochranu len za predpokladu, Zze vypratanie predmetného bytu
bude viazané na poskytnutie bytovej ndhrady pre Zalovanu, pretoZe inak by vykon takéhoto prava bol
v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze zalovana v predmetnom byte byva spolu so svojim manzelom C. V. a ich dvoma
maloletymi detmi - R. V., nar. XX. XX. XXXX a P. V., nar. XX. XX. XXXX, Zalovana a jej manzel naviac
trpia onkologickym ochorenim. Medzi stranami sporu zaroven nebolo sporné, Zze zalovana poc¢as doby
trvania najmu riadne platila Zalobcovi ndjomné a Uhrady za sluzby spojené s uzivanim predmetného
bytu. Zalovana spolu s manzelom predmetny byt prerobili. Uvedené okolnosti stid vyhodnotil ako dévody
hodné osobitného zretefa, pre ktoré vypratanie bytu podmienil zaistenim bytovej nahrady pre Zalovanu,
a to vo forme nahradného ubytovania, a to napriek tomu, Ze v danom pripade iSlo o zanik najmu
bytu dohodnutého na dobu urg€itd, v désledku €¢oho nema najomca podla § 712a ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 4 zakona ¢&. 180/1992 Zb. narok na bytovu nahradu.

7. O trovach konania sud rozhodol podfla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.“) a Zalobcovi, ktory mal vo veci neuspech len v pomerne nepatrnej asti (ohladne bytove;j
nahrady), priznal voCi Zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana odvolanie, ktorym sa domahala jeho zru$enia a vratenia veci
sudu prvej indtancie na dal3ie konanie, alternativne jeho zmeny spocéivajucej v zamietnuti Zaloby.

9. Zalovana v odvolani poukézala na rozhodnutia najvy$sich stdnych autorit, ktoré v konani predioZila,
a ktoré podla jej nazoru zakladali jej a jej rodine pravo na sudnu ochranu. Uviedla, Ze zo skutkového
stavu jednoznacne vyplyva, Ze spolu so svojou rodinou, a to dvoma maloletymi detmi a manzelom,
ktory je rovnako ako ona onkologicky pacient, si nevyhnutne odkazani na zotrvanie a byvanie v
byte, ktorého vypratania sa Zalobca domaha. Do rekon$trukcie predmetného bytu, ktory bol v Case
nastahovania sa neobyvatelny, vlioZili vSetky Zivotné Uspory. Podla Zalovanej je konanie Zalobcu, ktory
sa domaha vypratania jej rodiny spolu s maloletymi detmi na ulicu bez primeranej nadhrady, v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca neberie do Gvahy skutoénost, Zze
predmetny byt zhodnotili, nehladi ani na zaujem maloletych deti, ktoré maju pravo na obydlie. Poukazala
tiez na to, Ze su prisluSnikmi etnickej/rasovej mensiny, su spolo€nostou odsudzovani a nemaju realnu
moznost sami si najst nahradné byvanie.

10. Podla Zalovanej sud neskumal zaujem vlastnika, teda Zalobcu, vo vztahu k predmetnému bytu, a
tento ani neporovnaval s jej zaujmami a zdujmami jej rodiny na zotrvani v predmetnom byte, v ktorej
suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/53/2015. Ak
by sud v zmysle uvedeného rozhodnutia porovnaval zaujmy sporovych stran, jej zaujem a zaujem jej
rodiny by prevySoval zaujem Zalobcu a vypratanie predmetného bytu by sa javilo ako neprimerane tvrdé.
11. Zalovana namietala aj nedostato&né zistenie skutkového stavu, dévodiac, Ze ak by sud nalezite zistil
skutkovy stav, potom by sa malo jednoznaéne javit, Ze vypratanie je v rozpore s dobrymi mravmi.

12. V dalSom Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie z vlastnej iniciativy rozSiril navrh Zalobcu
o poskytnutie nahradného byvania, priCom takéto rozhodnutie je podla nej nevykonatelné, neurcité a
nespravne. Bez nadmernej aktivity a iniciativy sudu by takejto Zalobe nebolo mozné vyhoviet, ale mala
byt zamietnuta. Sud prvej inStancie svojvolne doplnil, resp. zmenil poZadovany narok Zalobcu, a teda
doplnil povinnost poskytnut nahradné byvanie (ktoré blizSie neSpecifikoval, a teda nie je ho mozné
vykonat). Sud navy$e Zalobcovi, ktory sa domaha ochrany prava v rozpore s dobrymi mravmi, priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca vo svojej Zalobe, tak
ako ju podal a ako sa svojho prava domahal, by nebol uspesny.



13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze je vzhladom na svoju Zivotnu situaciu, resp. zdravotny stav,
nevyhnutne odkazand na zotrvanie a byvanie v predmetnom byte. Uviedol, Ze v dostatoéne dlhom
Casovom predstihu pred uplynutim doby najmu Zalovanu preukazatelne upozorfioval na potrebu
odovzdania bytu a ponukal jej nahradné rieSenia jej bytovej otdzky, priCom Zalovana ich nevyuzila.
Zalovana si narokuje zotrvanie vyluéne v byte &. 1, avSak na tento nema pravny narok. Zalovana uz v
Case uzatvorenia najomnej zmluvy vedela, Ze najom je doasny, zamerne vSak tuto skutoénost opomina
vziat do uvahy.

15. Za nepripustnu povazoval argumentaciu Zalovanej jej prislusnostou k rémskemu etniku. Uviedol,
Ze pri pridelovani najomnych bytov nikdy nezohladfoval narodnost’ Ziadatela alebo farbu jeho pleti.
Pri pridelovani najomnych bytov sa uplatiiuju objektivne pravidla zakotvené v plathom vSeobecne
zdvaznom nariadeni, ktoré platia pre kazdého bez rozdielu. Zvyhodfiovanim alebo znevyhodriovanim
ktoréhokolvek Ziadatela o najomny byt by doSlo k naruSeniu takto nastolenych objektivnych pravidiel.
Poukazal na doterajsie skusenosti, podla ktorych aj napriek prislusnosti k romskej mensine je pre takéto
osoby, s aktivnou pomocou zamestnancov mesta, mozné zabezpedit' si byvanie v sukromnom sektore,
o takuto pomoc vSak Zalovana so svojou rodinou neprejavila zaujem. Je zrejmé, Ze pre fiu iné rieSenie
ako zotrvanie v byte, ktorého vypratania sa domaha, neprichadza do uvahy.

16. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdeniami Zzalovanej ohladne stavu bytu a fiou deklarovanych opravach,
nakolko mu nie su zname opravy, ktoré v byte Zalovana vykonala, o tychto ho nikdy neinformovala a k
ich udajnej realizécii nebol udeleny jeho suhlas. Zalovana v priebehu konania neoznadila a neprediozila
doklady o realizacii oprav alebo uprav v predmetnom byte, z ktorého dévodu povaZuje tieto tvrdenia za
tendenéné a nepreukazané.

17. Zalovana v konani pred sidom prvej indtancie a ani v podanom odvolani nepoprela, Ze najomna
zmluva zanikla. Netvrdila a v kone€nom désledku ani neoznadila, resp. nepredloZila platny pravny titul
opravnujuci ju k uzivaniu predmetného bytu.

18. Dalsie vyjadrenia neboli sporovymi stranami v odvolacom konani produkované.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané v¢as,
opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

20. Po preskumani napadnutého rozsudku a odvolania Zalovanej dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu a spésobom zodpovedajucim kontradiktérnej povahe
konania, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne
posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220
ods. 2 C. s. p., preto odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p., konstatujuc spravnost’ tychto dévodov, v
podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolanie Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné.

21. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani, ktorého predmetom je vypratanie bytu vo vlastnictve Zalobcu,
ktory na zaklade najomnej zmluvy zo dna 29. 09. 2010, uzivala Zalovana, bolo preukazané, Zze najomné
zmluva, ktorou Zalobca prenajal Zalovanej byt, ktorého vypratania sa domaha, bola uzavreta na dobu
urcitd, do 31. 05. 2020. Uplynutim tejto doby pravo najmu Zalovanej k predmetnému bytu zaniklo.
Uplynutim doby najmu, t. j. od 01. 06. 2020, Zalovana nemala pravny titul pre uzivanie dotknutého bytu,
byvala v fiom bez pravneho dévodu, teda neopravnene, ako konstatoval aj sud prvej indtancie v bode
20. odbévodnenia napadnutého rozsudku.

22. Pokial zalovana v odvolani namietala postup Zalobcu, ktory sa domaha vypratania predmetného
bytu, ako rozporny s dobrymi mrvami, vzhfadom na jej nepriaznivy zdravotny stav ako aj stav jej manzela
a skutocnost, Ze vychovavaju dve nezaopatrené deti, odvolaci sud konStatuje, Ze prave uvedené
dovody viedli sud prvej inStancie k podmieneniu vypratania Zalovanej z predmetného bytu zabezpe&enim
nahradného ubytovania zo strany Zalobcu, &im bude zabezpe&ené aj pravo Zalovanej na obydlie.

23. Odvolaci sud ako nedbévodnu zaroven vyhodnotil namietku Zalovanej o nevykonatelnosti
napadnutého rozsudku z dévodu blizSieho neSpecifikovania nahradného byvania. Definicia nahradného



ubytovania je zakotvena v ust. § 712 Obcianskeho zakonnika a toto v zmysle uvedeného ustanovenia
bliz8ie vymedzil aj sud prvej inStancie v bode 21. odévodnenia napadnutého rozsudku.

24. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalovanej o prekro&eni navrhu
Zalobcu, pokial Zalobe vyhovel s tym, Ze vypratanie bytu podmienil zabezpe&enim nahradného
ubytovania. Uvedeny vyrok ma oporu prave v aplikacii ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, pricom ide o
obmedzenie existujuceho prava Zalobcu, teda prava na bezpodmienecné vypratanie bytu.

25. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutocnosti a zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo
vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

26. Ako dovodné v3ak odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovanej ¢o do vyroku o trovach konania. Sud
prvej inStancie Zalobcovi narok na nadhradu trov konania priznal v celom rozsahu, majuc zato, Ze Zalobca
mal neuspech len v nepatrnej €asti. Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom nestotozfiuje. Podla nazoru
odvolacieho sudu podmienenie vypratania bytu zabezpecenim bytovej ndhrady nemozno povazovat za
neuspech len nepatrny. Vzhladom na narok uplatneny v konani (vypratanie bytu bez akejkolvek nahrady)
a spbsob rozhodnutia sudu prvej indtancie (podmienenie vypratania bytu zabezpe€enim bytovej nahrady
v dbsledku rozporu takto uplatneného naroku s dobrymi mravmi) je podla nazoru odvolacieho sudu
uspech a neuspech Zalobcu povaZovat za rovnaky. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil a Ziadnej zo stran konania narok na
nahradu trov konania (prvoinstanéného) nepriznal.

27. Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu (sice
vyhovenie Zalobe, av3ak nie v celom rozsahu z dévodu posudenia uplatneného naroku na vypratanie
bytu bez nahrady za rozporny s dobrymi mravmi) a osobné a majetkové pomery na strane Zalovanej,
ktora je nezamestnana, jej jedinym prijmom je CiastoCny invalidny déchodok a prispevok z Dobrého
anjela, pricom spolu s manzelom, ktorého jedinym prijmom je starobny déchodok a rovnako prispevok
z Dobrého anjela, zabezpecuju starostlivost o dve nezaopatrené deti, su tu dévody hodné osobitného
zretela tak ako ich ma na mysli ust § 257 C. s. p. odévodiiujuce nepriznanie naroku na nahradu trov
konania Zalobcovi, pokial by mu tento narok vznikol.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 2, § 257 C. s. p. V odvolacom konani bol Zalobca uspesny o do veci samej, Zalovana ¢o
do vyroku o trovach konania. Vzhladom na uvedené je UspeSnejSou stranou konania Zalobca, ktorému
by tak patril narok na nahradu trov odvolacieho konania. S poukazom na bod 27. odévodnenia tohto
rozhodnutia v3ak odvolaci sud Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



