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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Mariana Blahu,
v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 967 692, pravne zastlipeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Dolakova, PhD., s.r.0., so
sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému
A. A, nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX C. C., o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 20di/12/2022-79 zo dna 27.
januara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 20di/12/2022-79 zo dia 27. januara 2023 p o't
vrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol a druhou
vyrokovou vetou Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov tohto konania voci Zalobcovi.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zruSenia oddlzenia Zalovaného
z dévodu, Ze zalovany nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany nebol v éase
podania navrhu platobne neschopny, ked mal dostato€ny prijem na postupnu uhradu svojich zavazkov
a zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze umyselne naplinil formalne znaky
platobnej neschopnosti. Zalovany ako diZnik nevynaloZil Gprimnu snahu riesit svoj dih v medziach svojich
moznosti a schopnosti. Uviedol, Ze konkurz na majetok Zalovaného bol vyhlaseny dria 19.12.2020 a je
vedeny Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 40dK/562/2020 a Ze je veritefom Zalovaného
na zaklade Zmluvy o uvere &. 0870196286, ktoru uzatvorili Zalovany a pravny predchodca Zalobcu.
Pohladavka bola postipena na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 20.12.2018 uzavrete;j
medzi spolo¢nostou D. C., E., ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako
postupnikom.

3. V posudzovanej veci sud prvej inStancie po preskimani navrhu Zalobcu na zruSenie oddlZenia
a po vykonanom dokazovani poukazal na to, Ze z ustanovenia § 166f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a redtrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze
a restrukturalizacii“) vyplyva, Ze zruSenia oddlZenia sa méZze domahat len veritel, ktory je dotknuty
oddIZenim diZznika. To znamena, Ze pre uplatnenie tohto naroku nepostacuje len skuto¢nost, Ze dlznik
bol oddlZzeny a Ze veritel mé vodéi diZznikovi pohfadavku. Skuto¢nost, Ze dlznik bol oddlZeny totiz
automaticky neznamena, Ze jeho veritelia, alebo jeho konkrétny veritel bol tymto oddlZenim aj dotknuty,



nakolko veritelia mézu byt napr. v rdmci konkurzu na majetok diZznika uspokojeni a to aj vo vac¢som
rozsahu svojej pohladavky. NavySe z § 166f ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii explicitne
vyplyva, €o je predpokladom pre uplatnenie tohto naroku a ¢o musi Zalobca v konani o zruSenie
oddlZenia svojho diznika zd6vodnit’ a preukazovat.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze veritel, domahajuci sa zruSenia oddlzenia svojho diZznika jednoducho
musi v Zalobe uviest rozhodujuce skutonosti sved&iace o tom, pre€o sa citi byt dotknuty oddlzenim
diznika a toto tvrdenie aj preukazat. Je povinny zddvodnit a preukazat svoju aktivnu legitimaciu na
podanie takejto Zaloby. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze nie je ulohou sudu zistovat’ skutoénosti
svedCiace o aktivnej legitimécii veritefa na podanie Zaloby napriklad z konkurzného spisu, alebo
z Obchodného vestnika, nakolko veritel by mohol svoju aktivnu legitimaciu zdévodfiovat Uplne inymi
skuto&nostami, nez ktoré su pre posudenie opravnenosti podat’ takuto Zalobu skuto€ne rozhodujuce
a relevantné. Bolo by preto v rozpore so zasadou rovnosti G¢astnikov konania vyjadrenej v Cl. 6 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), aby sud dohfadaval a formuloval skuto&nosti
svedciace o aktivnej legitimacii veritela na podanie Zaloby o zruSenie oddIZenia za Zalobcu navy3e za
situécie, ked je Zalobca v konani zastipeny advokatom. Zalobca v prejednavanej veci svoju aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby o zruSenie oddlZzenia nijako nezdbvodnil, neuviedol Ziadne skuto&nosti
vo vztahu k posudeniu, &i je veritelom dotknutym oddIZzenim Zalovaného, ¢i ma preto pravo na podanie
Zaloby o zruSenie jeho oddlZzenia. Neuviedol ani, & konkurzné konanie na Zalovaného stale trva, kedy
tato skuto€nost’ je relevantna pre posudenie, &i pohladavka Zalobcu méze byt eSte v Case vydania
rozhodnutia alebo po jeho vydani este teoreticky uspokojena v ramci konkurzu a v akej vyske. Zalobca
si tak nesplnil povinnost tvrdenia vyplyvajicu mu z ust. § 150 CSP. Zalobca si tito povinnost nesplnil ani
v asti dévodov nim tvrdeného nepoctivého zameru Zalovaného. Zalobca nijako nezdévodnil napinenie
skutkovej podstaty nepoctivého zameru podla pism. c), t.j. Ze Zalovany neuviedol déleZitu informéciu,
aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o délezitu informaciu. Neuviedol,
aku délezitu informaciu bol povinny Zzalovany uviest a neuviedol ju.

5. Konétatoval, Ze Zalobca d'alej svoj navrh a zdévodnenie nepoctivého zameru Zalovaného oddvodnil
skuto€nostou, Ze Zalovany pred podanim navrhu na oddIZenie uhradzal pohfadavku zalobcu mesa&nymi
splatkami prevazne po 87,-- Eur, po 10,-- Eur a dvakrat po 5,-- Eur a Ze v Zivotopise, ktory tvori
sucCast Zaloby Zalovany uviedol, Ze pracuje ako vodi¢ autobusu s mesanou mzdou cca 1.000,--
Eur, z ¢oho Zalobca vyvodil, Ze Zalovany zo svojho prijmu mohol v malych mesaénych davkach
vo vyske 20,-- Eur az 30,-- Eur uspokojovat’ jeho pohfadavku, ako aj pohfadavky dalSich veritelov.
Na zaklade uvedeného Zalobca vyslovil zaver, Ze zo strany diZznika bol stav platobnej neschopnosti
spOsobeny samotnym konanim Zalovaného, ked tento prestal splacat svoje dlhy nie z dévodu objektivnej
nemoznosti, nakolko dosahoval prijem, ale z vlastného subjektivneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie
sa s tymto zdverom nestotozZnil. Poukazal na to, Ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii definuje
platobnu neschopnost fyzickej osoby ako stav, kedy fyzicka osoba nie je schopna pinit 180 dni po lehote
splatnosti aspori jeden pefazny zavazok ( § 3 ods. 2 veta tretia zakona o konkurze a restrukturalizacii).
Uviedol, Ze Zalobca nezdévodnil svoje tvrdenie o umyselnom privodeni platobnej neschopnosti dlZznikom
s ohfadom na tuto zakonnu definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby. Neuviedol, kolko veritefov
a s akymi pohladavkami diznik ma a teda Ze jeho prijem uvedeny v Zivotopise, ktory bol prilohou
navrhu na oddlZzenie, postaoval na priebeznu a pravidelnu Uhradu pohlfadavok vSetkych tychto veritefov
tak, ze diznik zaroven vedel zabezpelovat potreby svoje, ako aj potreby svojej rodiny. Sud prvej
inStancie vyslovil nazor, Ze skuto€nost, Ze Zalovany pred podanim navrhu na oddlZenie pravidelne
uhradzal v minimalnych mesacénych splatkach pohfadavku jedného veritela (v danom pripade Zalobcu),
automaticky nesvedéi o jeho platobnej schopnosti. Uhrada pohladavok jedného veritela pred podanim
navrhu na oddIZenie zo strany diZnika automaticky neznamena jeho schopnost uhradzat’ aj pohladavky
dalsich veritelov diznika. Zalobca vo vztahu k udajnej platobnej schopnosti diznika neuviedol dalsie
rozhodujuce skuto€nosti, preto jeho tvrdenie o platobnej schopnosti diznika, spoCivajlicej v existencii
dostatocného prijmu na uhradu svojich zavazkov a o Umyselnom privodeni si platobnej neschopnosti
vlastnym subjektivnym rozhodnutim, Zalobca v konani nepreukazal. Rovnako preto Zalobca nezdbvodnil
a nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalovany by pokracovanim v plneni svojich zavazkov dokazal splatit
svoje zavazky voci vSetkym veritefom, a teda vyuzitim in&tititu oddlzenia poskodil vSetkych svojich
veritelov. Pri tejto skutkovej podstate ( pism. h)) bol v3ak veritel (Zalobca) povinny preukazat umysel,
resp. snahu diZnika poskodit svojho veritefa, ktory umysel vSak Zalobca nijako nezdbvodroval a ani
nepreukazal.



6. Pokial Zalobca dalej uvadzal, Ze pred podanim Zaloby o zruSenie oddlZzenia zaslal Zalovanému
vyzvu na preukazanie poctivého zameru, ktorou vyzvou Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
pohfadavky a Zalovany na vyzvu nereagoval, a teda neprejavil Uprimnu snahu rie$it’ svoje dihy sud
prvej inStancie uviedol, Ze deklarovanie poctivého zameru zo strany diZznika takymto spésobom nema
oporu v zakone. Ustanovenie § 166g ods.1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii definuje poctivy
zamer diznika tak, Ze z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil GUprimnu snahu
rieSit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom
potrebnu sucinnost, vynalozZil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj
prijmov, pokragoval vo vykone podnikatel'skej &innosti alebo inej obdobnej ¢innosti alebo za¢al podnikat,
v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspor polovicu
takéhoto zdroja dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatelného dihu, pripadne vynaloZil snahu
o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spolo€nosti opatovne zaradil. To znamena, Ze ide najma
o také spravanie dlZnika, kedy diZnik prejavuje svoju snahu riesit svoj dlh tym, Ze poskytuje v konkurze
spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynaklada snahu na zabezpecenie svojich prijmov, pracuje,
je zamestnany, ak obdrzi neofakavany a zaroveh nie nepatrny prijem, ponukne aspofi polovicu z
neho veritelom na uspokojenie nevymahatelného dlhu. Nejedna sa sice o taxativny vypocCet moznosti
poctivého zameru, av8ak podstatou a spolo€nym menovatelom takto definovaného poctivého zameru
diznika je podielanie sa na procese konkurzného konania, snaha diznika aktivne aj po oddlZeni rieSit
svoje zarobkové pomery, pracovat a v pripade neofakavaného a nie nepatrného prijmu, poskytnut
veriteflom aspori polovicu z neho na uspokojenie nevymahatelného dlhu. Pokial sa teda na strane diZznika
z hladiska jeho prijmov po podani navrhu na oddlZenie ni¢ nezmeni, t.j. diznik neobdrzi neoCakavany
a zaroven nie nepatrny prijem, nie je povinny na vyzvu veritefa splacat jeho pohladavku, resp. jej aspon
Ciasto€nou uhradou prejavit svoj poctivy zamer, a teda nie je mozné z opa¢ného konania diZznika, teda
neuhradenia ani €asti pohfadavky, vyvodit jeho nepoctivy zamer.

7. Sud prvej indtancie nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze v pripade naplnenia skutkovej podstaty niektorej
zakonom stanovenej formy nepoctivého zdmeru sa tento prezumuje, a preto je na diznikovi, aby
preukazal svoj poctivy zdmer, a teda dovodnost podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok
a aby uviedol objektivne dévody, pre ktoré nie je v jeho moznostiach uspokojovat a riesit svoje dlhy.
Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze veritel je povinny preukazat nepoctivy zamer diznika (§ 166f ods.
1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii), t.j. naplnenie tej — ktorej skutkovej podstaty podfa § 166g
ods. 1 alebo ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii, teda musi preukazat, Ze zo strany diznika
doslo ku konaniu napifajucemu znaky skutkovej podstaty nepoctivého zameru v zmysle uvedenych
zakonnych ustanoveni. Nepoctivy zamer sa neprezumuje ani v jednom pripade, len v pripade skutkovych
podstat podla pismen a) az d) a i) az k), k ich naplneniu dochadza v dosledku objektivnej skuto¢nosti,
ktora sa fahSie preukazuje nez subjektivha stranka konania dlZznika (napr. jeho umysel v pripade
skutkovych podstat podla pismen e) a h), vedomost pism. f) a spoliehanie sa (pism. g)). Vyslovil nazor,
Ze nepoctivy zamer vzdy preukazuje Zalobca a nie je povinnostou dlZznika ako Zalovaného na zaklade
ni¢im nepodloZenych domnienok a tvrdeni Zalobcu v konani o zruSenie oddlZzenia naopak preukazovat
svoj poctivy zamer a dévodnost podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Pokial Zalobca Ziadal vykonat
dokazovanie dopytom na Urad geodézie, kartografie a katastra za G¢elom poskytnutia informéacie o
vlastnickom prave Zalovaného ako i informéacie, €i Zalovany v ase pred podanim navrhu nepreviedol
svoje nehnutefnosti, alebo &i po oddIZeni nenadobudol nejaké nehnutelnosti, dalej na Policajny zbor,
dopravny inSpektorat za u€elom poskytnutia informacie o tom, i Zalovany vlastnil pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu osobné motorové vozidlo a ak ano, kedy doslo k jeho prevodu, alebo odhlaseniu
z evidencie, na Centralny register uctov za u€elom poskytnutia informacie o vedeni osobnych uctov na
meno Zalovaného, po ktorom vykonani Zalobca Ziadal vykonat’ aj dopyt na bankové institucie, v ktorych
ma Zalovany evidovany osobny ucet za u€elom poskytnutia vypisu z bankového uU¢tu Zalovaného za
obdobie rok pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, po€as konkurzu, ako i pol
roka po oddlZeni, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca neuviedol a nezddvodnil, ktoré svoje skutkové
tvrdenie chce tymto dokazovanim preukazat. V konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
nie je dany relevantny dovod na takéto rozsiahle skimanie a Setrenie majetkovych pomerov diZznika
bez nalezitého zdévodnenia takéhoto navrhu Zalobcom; majetkové pomery diznika skiuma spravca
v konkurznom konani, za ktorym u&elom vykona potrebné Setrenie s odbornou starostlivostou (§ 166i
ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii) a dalSie Setrenia, ktoré m6zu mat vplyv na posudenie
poctivého zameru dlZznika vykona spravca na podnet veritefa potom, €o veritel uhradi zalohu na trovy
takéhoto Setrenia (§ 166i ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii). Sud prvej inStancie preto tieto
navrhy Zalobcu na dokazovanie zamietol.



8. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutonosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna; Zzalobca v konani nepreukazal tak svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu
a rovnako ako nim tvrdeny nepoctivy zamer dlZznika (Zalovaného). Sud prvej inStancie preto Zalobu
zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

9. Zalovany bol v konani Uspesny, vznikovl mu preto narok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 100% podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému v3ak v konani Ziadne trovy nevznikli, sud prvej
inStancie mu preto pravo na ich nahradu nepriznal.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyjadril svoj nesuhlas so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu a nepreukazal ani nim
tvrdeny nepoctivy zamer zalovaného. V prvom rade Zalobca poukazal na to, Ze sud prvej indtancie
nedostatoénym spdsobom, resp. vbbec nezdévodnil svoje rozhodnutie o nedostatku aktivnej legitimacie,
ktoru skuto€nost’ pokladal za nie relevantni a zaroven v rozpore s pravom na spravodlivy proces
a najma pravom na pravnu istotu. Uviedol, Ze si riadne a v€as prihlasil svoju opravnenu pohladavku
do konkurzného konania a jeho pohfadavka bola spravcom potvrdenda a zarovefl nebola v ramci
konkurzného konania popreta. Mal za to, Ze je riadnym a dotknutym veritelom Zalovaného, nakoflko
jeho pohladavka bola oddlZzenim Zalovaného dotknuta a tato nebola uspokojena. Tak spinil zakonnu
podmienku podla § 166f ods. 1 zakona o konkurze a resStrukturalizacii, na zaklade ktorej je aktivne vecne
legitimovany subjekt na podanie Zaloby o zrudenie oddlZenia pre nepoctivy zamer.

11. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze sud prvej in$tancie nerozliSuje medzi skutkovou podstatou
poctivého a nepoctivého zameru. Poukazal na to, Ze § 1669 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
stanovuje skutkovu podstatu, resp. legalnu definiciu pojmu poctivy zamer a ods. 2 tohto ustanovenia
definuje skutkové podstaty nepoctivého zdmeru, priCom sa jedna len o demonStrativny, nie taxativny
vypoclet nepoctivého zameru. Preto mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyloZil ustanovenie §
1669 ods. 1 a 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Mal za to, Ze preukazal obe skutkové podstaty
vyplyvajuce z § 166g ods. 1 a 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Uviedol, Ze poukazoval na
to, Ze Zalovany nebol v &ase pred podanim a v &ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na
jeho majetok platobne neschopny, ked bol riadne zamestnany a dosahoval prijem, z ktorého mohol
CiastoCne uspokojovat nielen jeho pohladavku, ale aj pohfadavky inych veritefov. Tym, Ze Zalovany
po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok prestal svoj zavazok riesit, vyvratil tym
skutkovu podstatu poctivého zameru podfa § 166g ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, nakofko
po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok bol ne€inny a neprejavil uprimnu snahu
o vyrieSenie svojich dlhov. Navyse tym, Ze Zalovany bol ne€inny aj v predmetnom konani tiezZ preukazuje
jeho nepoctivy zamer, nakolko pasivita v konani vyvracia skutkovu podstatu poctivého zameru podla §
1669 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii. V tomto smere poukézal na rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 20di/7/2019 a na rozhodnutia Okresného sudu Trnava a Okresného
sudu Preov. Zalovany neprejavil Ziadnu snahu riesit' svoje zavéazky, o je jeho prvorada povinnost.
Namiesto toho vyuZil (zneuzil) institat oddlZzenia, aby svojim veritefom nemusel platit ni¢ napriek tomu,
Ze disponoval prijmom postacujucim na €iasto¢nu uhradu jeho zavazkov.

12. Zalobca dalej v odvolani uviedol, ze zamietnutim jeho navrhov na dopinenie dokazovania ohfadom
skuto€nosti, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej sud prvej indtancie porusil jeho
procesné prava, ako aj pravo na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze nebolo v jeho objektivnych
moznostiach preukazat majetkovu situaciu Zalovaného, a preto navrhol doplnit dokazovanie. Nesuhlasil
s tym, Ze svoje navrhy na doplnenie dokazovania nezdévodnil, nakofko ich zdévodnenie sa nachadza
priamo v podanej Zalobe. Zaroven vyslovil nazor, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked nevzal do uvahy § 151 CSP, nakolko produkoval tvrdenia, ktoré neboli zo strany
Zalovaného v zmysle tohto ustanovenia CSP popreté, na zaklade ktorej skutoénosti nemal sud prvej
inStancie Ziadne skutoCnosti sporné a popreté a mal vychadzat zo skutkovych tvrdeni Zalobcu. Na
zaver zalobca podotkol, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoCnym spdsobom odévodnené, nakolko



sud prvej inStancie svoje pravne zavery a svoje rozhodnutie vo veci samej nedostatoénym spdsobom
odbévodnil. Z uvedenych dévodov Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi ddvodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto podla §
387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa v predmetnej veci proti Zalovanému domahal
zruSenia oddlZzenia pre nepoctivy zamer. Svoj navrh odovodnil tym, Ze je veritefom Zalovaného na
zaklade Zmluvy o uvere €. 0870196286 uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym
a ze pohladavka bola na jeho spolo¢nost postiupena na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dfia 20.12.2018 uzavretej medzi D. C., E. ako postupcom a nim ako postupnikom. Uviedol, Zze na
majetok Zzalovaného bol v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn.
40dK/562/2020 dna 19.12.2020 vyhlaseny konkurz, Ze si v tomto konkurze svoju pohladavku riadne
prihlasil a Ze ako veritel pohladavky do dfia podania Zaloby nebol v konkurze uspokojeny ani v €asti
svojho naroku. Nepoctivy zamer Zalovaného Zalobca oddvodnil ustanoveniami § 166g ods. 2 pism. c),
f), h) a § 1669 ods. 1 zakona o konkurze a resStrukturalizacii. Uviedol, Ze Zalovany v €ase podania navrhu
nebol platobne neschopny a Ze v €ase pred vyhlasenim konkurzu Zalovany hradil pohfadavku Zalobcu
pravidelnymi mesa¢nymi platbami, pri€om poukazal na platby vykonané od 06.06.2017 do 14.12.2020.
Tieto platby boli vykonavané prostrednictvom zraZzok zo mzdy, preto Zalobca mal za zrejmé, Ze Zalovany
je zamestnanou osobou s prijmom postacujucim aspon na &iasto&nu Uhradu jeho pohladavky, pripadne
aj ostatnych veritelfov. Zalovany v Zivotopise, ktory tvori suéast Zaloby uviedol, Ze pracuje ako vodi¢
autobusu s mesaénou mzdou cca 1.000,-- Eur. Zalobca preto vyslovil nazor, Ze zalovany mohol zo svojho
prijmu v malych mesacnych davkach vo vySke 20,-- Eur az 30,-- Eur uspokojovat’ jeho pohladavku
a ostatnych veritelov a tym prejavit’ Uprimnu snahu riesit svoj dlh a preukazat’ svoj poctivy zamer.
Namiesto toho Zalovany vyuZil institut oddIZenia a zbavil sa v8etkych svojich dlhov. Za ucelom zistenia
prijmov Zalovaného v €ase pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok Zalobca
navrhol vykonat dokazovanie dopytom na Socialnu poistoviiu za obdobie pol roka pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu Zalovaného, z ktorého by bol preukazany prijem Zalovaného a jeho
platobna schopnost, resp. neschopnost, nakolko nema zdkonnu moznost preverit dosiahnuté prijmy
Zalovaného a navrhovany dékaz nie je schopny sam zabezpegit. Dalej navrhol vykonat dopyt na Urad
geodézie, kartografie a katastra za u€elom poskytnutia informéacie o vlastnickom prave Zalovaného,
ako i informécie, i zalovany v ¢ase pred podanim navrhu nepreviedol svoje nehnutefnosti, alebo &i
po oddlZeni nejaké nehnutelnosti nenadobudol, a to za obdobie Styri roky pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného a dva roky po oddlZzeni Zalovaného. Navrhol vykonat' aj
dopyt na Policajny zbor, dopravny inSpektorat za u€elom poskytnutia informacie o tom, ¢i Zalovany
vlastnil pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu osobné motorové vozidlo a ak ano, kedy doslo
k jeho prevodu alebo k odhlaseniu z evidencie. Zarovefi navrhol vykonat’ dopyt na Centralny register
uctov za ucelom poskytnutia informéacie o vedeni osobnych G&tov na meno Zalovaného, po ktorom
vykonani Ziadal vykonat dopyt na bankové institucie, v ktorych ma Zalovany evidovany osobny ucet
za ucCelom poskytnutia vypisu z bankového uétu Zalovaného za obdobie rok pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, po€as konkurzu, ako i pol roka po oddlZeni, na zaklade ktorého
dbkazu bude preukézany poctivy, resp. nepoctivy zamer Zalovaného a zrejmé jeho prijmy, vydavky
a majetkova situacia. Navrhol pripojit cely konkurzny spis za u¢elom oboznamenia sa so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi okolnostami. Zalobca dalej v navrhu uviedol Ze pred podanim Zaloby o zrugenie
oddlIZenia zaslal Zalovanému vyzvu na preukazanie poctivého zameru, ktorou ho vyzval na zaplatenie
svojej pohladavky. Zalovany napriek vyzve neprejavil nielenze Uprimnd snahu riesit svoje dlhy a na
jeho vyzvu nereagoval. Nakoniec v navrhu na zruSenie oddlZzenia Zalobca uviedol, Ze Zalovany po
vyhlaseni konkurzu nevykonal v jeho prospech Ziadne uhrady svojho zavazku napriek tomu, Ze sa u neho
nijako nezmenili Ziadne okolnosti. Zalovany by pokragovanim v plneni svojich zavazkov dokéazal splatit
svoje zavazky voci vSetkym veritefom. VyuzZitim in&titutu oddlZenia Zalovany po3kodil vSetkych svojich



veritelov, ked po oddIZzeni nie je povinny uhradit’ ani €ast’ svojich zavazkov aj napriek skuto€nosti, Ze
nesplnil podmienky platobnej neschopnosti tak, ako na to poukazoval v navrhu. Mal za to, ze v danom
pripade je preukazany nepoctivy zamer Zalovaného, ked tento po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu
na jeho majetok ziadnym spésobom neprejavil Uprimnu snahu riesit’ svoje dlhy v medziach svojich
moznosti napriek tomu, Ze disponoval dostato&nym prijmom na to, aby mohol hoci len s€asti uspokojovat’
pohladavky svojich veritelov. Zalovany tak naplnil skutkovu podstatu nepoctivého zameru, ked neprejavil
uprimnu snahu rieSit’ svoje dlhy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 166g ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii.

16. Podfa § 166f ods. 1 zadkon o konkurze a resStrukturalizacii, veritel, ktory bol dotknuty oddIzenim, ma
pravo domahat sa zruSenia oddlZenia ndvrhom na zruSenie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho
dedi¢om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory
rozhodol o oddlZzeni, ak preukaze, Ze dlznik nemal pri oddiZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov
viac, sud ich spoji na spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

17. Podla § 166g ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, dlZznik ma poctivy zamer, ak z
jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil aprimnu snahu riesit svoj dlh v
medziach svojich moznosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost,
vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpecil iny zdroj prijmov, pokracoval
vo vykone podnikatelskej €innosti alebo inej obdobnej Cinnosti alebo za€al podnikat, v pripade nie
nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja
dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatefného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa
do spoloc¢nosti alebo sa do spoloCnosti opatovne zaradil.

18. Podla § 1669 ods. 2 pism. c), f), h) zakona o konkurze a restrukturalizacii, diZznik nema poctivy zamer
najma, ak

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

f) v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.

19. Navrh na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer ma podfa § 166f ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii pravo podat veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ak preukaze, Ze dlznik nemal
pri oddlZzeni poctivy zamer. Hmotnym pravom stanovena poZziadavka, aby dotknuty veritel preukazal,
Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer, zodpoveda aj jednému zo zakladnych principov civilného
sporového konania, ktorym je povinnost stran sporu oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie
Vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi tak, ako to upravuje ¢lanok 8 CSP. Vieobecne totiz plati,
Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit a preukazat Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/2/2016
zo dfia 11.04.2017).

20. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil aktivnu legitiméaciu
Zalobcu v tomto konani. Z citovaného ustanovenia § 166f ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
vyplyva, Ze zruSenia oddlZzenia podanim navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer proti
diznikovi sa moze domahat len veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim. Zalobca v navrhu na zruSenie
oddIZenia pre nepoctivy zamer tvrdil, Ze je veritefom dlZznika na zaklade Zmluvy o Uvere €. 0870196286
uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom D. C., E. a Zalovanym, ktora pohfadavka bola na neho
jeho pravnym predchodcom postipena Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 20.12.2018. Zalobca
zaroven uviedol, Ze si tuto pohladavku riadne prihlasil do konkurzu vedeného na majetok Zalovaného,
pricom do diia podania Zaloby nebol v konkurze uspokojeny ani v &asti svojho naroku. Zalovany tato
skuto€nost' v konani Ziadnym spésobom nespochybnil. Odvolaci sud z uvedeného dévodu dospel
k zaveru, Ze zalobca v navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer preukazal svoju aktivhu
legitimaciu na podanie tejto Zaloby.



21. Odvolaci sud v3ak aj napriek tomu, Ze dospel k zaveru, Ze zalobca v predmetnej veci ma aktivnu
legitimaciu na podanie tejto Zaloby ma za to, Ze Zalobca nepreukazal ostatné dévody, ktoré by preukazali
nepoctivy zamer Zalovaného pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu pokial v predmetnej veci sud prvej indtancie vyZadoval od Zalobcu
unesenie dbkazného bremena, neslo o zatazovanie Zalobcu prisnejSimi povinnostami a taktiez neslo ani
o vyklad pravnych predpisov v prospech Zalovaného, ale postup sudu prvej indtancie a jeho posudenie
boli v iplnom sulade so znenim § 166f ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, podla ktorého sud
oddlZenie zru8i, ak dotknuty veritel preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Povinnost
veritela preukazat nepoctivy zamer diznika znamena, Zze dotknuty veritel, t.j. Zalobca musi uviest
konkrétne tvrdenia pre€o ma za to, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer a su€asne musi tieto
tvrdenia podopriet dékazmi, t.j. preukédzat. Sud teda v konani najskér vyhodnocuje splnenie povinnosti
Zalobcu a unesenie dbékazného bremena Zalobcom a az nasledne méze vyhodnocovat, &i Zalovany
preukazal skutognosti vylu€ujuce Zalované pravo. Ak si v8ak zalobca v konani na sude prvej inStancie
dostatoCne nesplnil povinnost preukazat nepoctivé konanie Zzalovaného, sud prvej inStancie z tohto
doévodu Zzalobu o zru$enie oddIZenia spravne zamietol.

23. Odvolaci sud konStatuje, Ze pri podani navrhu na zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer je sud
povinny vzdy prihliadnut v kazdom jednotlivom pripade na individualne pomery toho ktorého diznika.
Zalobca v podanom odvolani namieta skutoénost, Zze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuté
dokazovanie ohladom skuto€nosti, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej, a to
pripojenim konkurzného spisu, dopytom na Socialnu poistoviiu za u€elom zistenia prijmu zalovaného,
a to polroka pred vyhlasenim konkurzu, ako aj v obdobi polroka po jeho vyhlaseni, dopytom na Urad
geodézie, kartografie a katastra za ucelom poskytnutia informacii o vlastnickom prave Zalovaného,
ako aj informécie, & zalovany v €ase pred podanim previedol svoje nehnutefnosti, ako aj i po
oddlZeni nenadobudol nejaké nehnutelnosti, dopytom na Policajny zbor, dopravny inSpektorat za u¢elom
poskytnutia informacie o tom, €i Zalovany vlastnil pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu osobné
motorové vozidlo a ak ano, kedy doSlo k jeho prevodu alebo odhlaseniu z evidencie, dopytom na
Centralny register uctov za u€elom poskytnutia informacie o vedeni osobnych uctov Zalovaného, po
ktorom Ziadal Zalobca vykonat aj dopyt na bankové inétitucie, v ktorych ma Zalovany evidovany osobny
ucet za u€elom poskytnutia bankového vypisu z G&tu Zalovaného za obdobie rok pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, po€as konkurzu, ako aj pol roka po oddlZeni a vysluchom
Zalovaného. Odvolaci sud v danom pripade sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Zze Zalobca
v tomto pripade neuviedol a nezddvodnil, ktoré svoje skutkové tvrdenie chce tymto dokazovanim
preukazat.

24. Odvolaci sud uvadza, ze dokazné bremeno o nepoctivom zamere dlznika v konani o zruSenie
oddIZenia diznika nesie Zalobca prave tak, ako je zalovany povinny preukazat svoju platobnu
neschopnost, ktord sa v pripade prehlasenia neschopnosti v navrhu na vyhlasenie konkurzu len
predpoklada, a teda ide o vyvratitelnd domnienku. V tomto kontexte odvolaci sud uvadza, ze prekladanie
dbkazov a unesenie dbkazného bremena v sporovom konani je ulohou a zodpovednostou stran konania.
Rovnako plati, Ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, pri¢om
sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna
tvrdit’ a svoje tvrdenia preukazovat’ dékazmi, ako aj obsah tejto jej povinnosti, sa odvija od hmotného
prava. V tomto pripade preto existenciu skutkovych okolnosti, ktoré zakladaju absenciu poctivého
zameru zalovaného je povinny preukazat Zalobca, nakolko v ramci dokazovania v sporovom konani
plati zdsada, Ze kazda strana musi uniest dokazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, t.j. kto tvrdi, ten
dokazuje. Strana musi preukézat to €o tvrdi, len potom mdzZe sud zobrat jej tvrdenia za zaklad svojho
rozhodnutia.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v Casti v ktorej namietal, Ze riadne preukézal
nepoctivy zamer Zzalovaného pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu, nie je dévodné. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie nedoslo k takému postupu, ktory by mal za
nasledok vadu konania, nasledkom ktorej by do$lo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Po oboznameni
sa s postupom a celym priebehom konania pred sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze
nedoslo ani k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by Zalobca ako odvolatel mal znemoznené
uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy



sudny proces. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovi nebolo odhaté Ziadne pravo, ani znemozneny vykon
Ziadneho prava, ktoré ma zaru€ené procesno-pravnym predpisom.

26. V preskumavanej veci odvolaci sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia sidom prvej instancie. Po preskumani veci na zaklade podaného
odvolania zalobcom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostatoénom rozsahu
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP a
svoje rozhodnutie nalezitym sp6sobom oddvodnil podla § 220 ods. 2 CSP, pri€om s dévodmi rozhodnutia
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZriuje a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

27. Zalobca v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoénym spésobom odévodnené,
nakolko sud prvej indtancie svoje pravne zavery a svoje rozhodnutie vo veci samej nedostatoénym
spbsobom odévodnil. Odvolaci sud uvadza, Ze poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené
patri medzi zakladné atributy spravodlivého procesu. Jej uCelom je medzi inym zabezpedit
transparentnost, legitimitu a kontrolovatelnost sudneho rozhodnutia. Nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskumatefnost. Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma podat jasne
a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (I11.US 78/07, IV.US 115/03).

28. Uz z ustalenej judikatary Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného, ale aj odvolacieho) ,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Zze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. Tu odvolaci sud odkazuje
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05 zo dia 16.03.2005, podla
ktorého odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoin§tanéného rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

29. V preskimavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie
zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie
v odévodneni rozhodnutia uviedol, ktoré skutkové zistenia povazoval za podstatné pre pravny zaver
o neexistencii naroku zalobcu na zruSenie oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer.

30. K odvolacej namietke Zalobcu ohladne pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie odvolaci
sud poukazuje na zédkonnu definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 tretia veta
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorej za platobne neschopnu sa povaZzuje fyzicka osoba,
ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspor jeden pefiazny zavazok. Zakonna definicia
teda nevyZaduje pluralitu veritelov pri definovani platobnej neschopnosti fyzickej osoby, vyZaduje vSak
splnenie dvoch podmienok, a to existenciu aspon jedného splatného pefiazného zavazku a uplynutie
doby viac ako 180 dni po splatnosti tohto zavazku, v ramci ktorej doby nie je fyzickd osoba schopna
plnit takyto splatny zavazok.

31. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pojem ,platobna neschopnost® znamena taky majetkovy stav diZznika,
ktory vzhfadom na nedostatok finanénych prostriedkov (vratane iného finanéného majetku okrem
finanénych prostriedkov) nedosahuje hodnotu v takej vySke, aby bol spbsobily na uhradu pohladavky
veritela v lehote 180 dni od splatnosti tohto zavazku. Preukazanie nepoctivého zameru v danom pripade
z dévodov tvrdenia zo strany Zalobcu o existencii platobnej schopnosti, je teda na strane Zalobcu.

32. Odvolaci sud zarover zdorazriuje, Zze za u€elom definovania platobnej neschopnosti v ustanoveni §
1 vyhlasky €. 643/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spdsobe urcenia platobnej neschopnosti
a predlzenia (ucinnej v ¢ase podania navrhu) bol ur€eny druh a vySka finanéného majetku, ktorého
existencia vyvracia zavery o platobnej neschopnosti, pricom sa ma jednat o finanény majetok v
hodnote takej, aby bol spdsobily na krytie zavazkov diznika voéi veritelovi. Pri platobnej neschopnosti



sa neposudzuje celkovy majetkovy stav diznika, t.j. existencia iného majetku, ale prave finanéné
prostriedky, resp. iny finanény majetok, ktory ma vplyv na posudzovanie platobnej schopnosti, t.j. na
existenciu finanénych prostriedkov, hotovosti, pefiazi na uc¢te alebo iného finanéného majetku v takej
hodnote, aby bol spésobily na krytie splatného zavazku.

33. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze ustanovenie § 3 ods. 2 posledna veta zakona o konkurze a
reStrukturalizacii je zakonnou vyvratitelnou domnienkou, za splnenia ktorej sa fyzicka osoba povazuje
za platobne neschopnu. Odvolaci sud preto nesuhlasi s nazorom zalobcu, zZe pokial méze dlznik splacat’
svoj dih €o len v &iastoénym malych splatkach, nie je platobne neschopny.

34. Odvolaci sud nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze nakoflko Zalovany je zamestnany, mal veritefom
splacat CiastoCne dlh v splatkach aj po oddlZzeni. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozsudku, Ze Zalobca vo vztahu k udajnej platobnej
schopnosti dlznika neuviedol rozhodujice skuto€nosti, a preto jeho tvrdenie o platobnej schopnosti
diznika, spocivajucej v existencii dostato€ného prijmu na Uhradu svojich zavazkov a o umyselnom
privodeni si platobnej neschopnosti vlastnym subjektivnym rozhodnutim Zalobca v konani nepreukazal.
Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nezdévodnil a nepreukazal
svoje tvrdenie, Ze Zalovany by pokratovanim v plneni svojich zavazkov dokazal splatit’ svoje zavazky
voci vSetkym veritelom, a teda vyuzitim institatu oddIZenia poskodil v3etkych svojich veritelov. Odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vy&erpavajiucim spésobom oddvodnil,
preco sa nestotoznil s tvrdeniami zalobcu.

35. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked predmetna zmluva o Uvere bola uzatvorena v roku 2013,
Zalovany mal snahu splacat svoj dlh vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu v splatkach, ktoré boli sice
niz8ie ako dohodnuté, avdak takyto postup Zalovaného nemozno hodnotit za taky, ktory by bol v rozpore
s poctivym zamerom. Zaroven zo Zivotopisu diZnika, ktory je prilohou navrhu na vyhlasenie konkurzu a
ktory tvori prilohu navrhu Zalobcu na oddlZenie Zalovaného pre nepoctivy zamer vyplyva, Zze Zalovany
nie je vlastnikom Ziadneho majetku, je zamestnany s vy8kou platu cca 1.000,-- Eur, m& zraZzky zo mzdy
vo vyske 400,-- Eur az 500,-- Eur, plati najomné vo vySke 380,-- Eur, naklady na telefén a na Zivot mu
ostava suma do 200,-- Eur. Zalovany v fiom dalej oznagil dalich $tyroch veritelov.

36. Odvolaci sud zaroven poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvyS$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 10bdo/74/2021, ZSP 14/2023, z ktorého vyplyva, Ze predpokladom
uspesnosti Zzaloby o zruSenie oddlZenia je, Zze veritel v zmysle § 166f ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z.
0 konkurze a reStrukturalizacie v zneni neskorSich predpisov preukaze, Ze dlznik nemal pri oddlZeni
poctivy zamer. Kritéria na uréenie nepoctivého zameru sa tykaju najma ekonomického spravania diznika
pred podanim navrhu na oddlZzovacie konanie, ako aj po rozhodnuti o oddIZeni.

37. S poukazom na pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky odvolaci
sud uvadza, Ze zo spravania Zalovaného ako diZnika pred podanim navrhu na oddlZzenie nevyplyva také
ekonomické spravanie Zalovaného, ktoré by nasvedCovalo tomu, Ze Zalovany by sa vyhybal spineniu
svojich zavazkov. Prave naopak vyvijal snahu svoj zavazok voci pravnemu predchodcovi Zalobcu spinit,
aj ked len CiastoCne, av3ak z takéhoto spravania Zalovaného nemozno vyvodit zaver o jeho nepoctivom
zamere pri oddIzeni.

38. Pokial je povinnostou diZznika podla § 1669 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii preukazat
poctivy zamer, t.j. Ze po podani navrhu na oddlZenie vynaloZil uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach
svojich moznosti a schopnosti, odvolaci sud poukazuje opat na pravny nazor Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp.zn. 10bdo/84/2021, z ktorého vyplyva, Ze spravanie diznika sa
posudzuje so zretelom na jeho ekonomicku situaciu, osobné pomery a sucinnost v oddlZzovacom konani.
V danom pripade v konani bolo preukazané, Zze Zalovany po oddlZeni ma jediny prijem, a to mzdu vo
vySke cca 1.000,-- Eur brutto, priCom v oddlZovacom konani poskytol sucinnost' spravcovi.

39. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na rozhodnutia okresnych sudov, odvolaci sud uvadza, Ze
rozhodnutia okresnych sudov nie su povazované na ustalenu judikatiru a nepovazuju sa ani za
rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit. Zaroven posudenie navrhu na zruSenie oddlZenia je v kazdom
smere Specifické a vZdy vychadza z posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti.



40. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie predmetnu vec spravne
pravne posudil, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

41. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani by narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu vznikol Zalovanému, av8ak podla obsahu spisu Zalovanému v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli. Odvolaci sud preto v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznal
(vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 14/2018 zo diia 28.02.2018).

42. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



