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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Andrea Dudagova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: SLOVENSKE LIECEBNE
KUPELE PIESTANY, a.s., so sidlom Piestany, Winterova 29, ICO: 34 144 790, zastipeného pravnym
zastupcom: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Piestany, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598,
proti Zalovanému: SLOVTHERMAE, Kupele Diamant Dudince, $.p., so sidlom Dudince, Kupelna 107,
ICO: 00 165 506, zastupenému pravnym zastupcom: Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Zvolen, Trhova 992/1, ICO: 50 492 934, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 9C/231/2015-498 zo dna 11.2.2022, takto

rozhodol:

l. deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje.
Il. Ziadna zo stran nemd& pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom |. Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, k stavbe vrtu ozna¢eného ako vrt PS-3 ,Slovien® zamietol, vyrokom Il. ur€il, Ze Zzalobca je
vlastnikom nehnutelnosti, a to stavby vrtu, pracovne oznaceného ako vrt PS-4 ,Slovak,“ nachadzajucej
sa na pozemku s parcelnym c&islom 6516/19 o vymere 1 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Piestany pre katastralne uzemie A., obec A., okres Pie&tany, vyrokom lll.
o trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 80 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,O0SP*), § 137 pism. a) az d), § 470 ods. 1,
ods. 2 prva veta zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 119 ods. 1
a2,8§1200ds.1a2,§ 121 0ds. 1,§ 123, § 126 ods. 1, § 134 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z*), &l. 4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 43 ods. 1, § 43a ods. 1a 2, § 43a
ods. 3 pism. f) azj) as) zakona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), § 6 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 2, § 46 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), § 11 ods. 4, § 19, § 28 ods.
1,8§29,§44 0ods. 1a2,§47 0ods. 1,§ 68, § 107 ods. 3a 4, § 347 ods. 1, 2, 5 a 6, § 349 zakona
€. 109/1964 Zb. Hospodarskeho zakonnika, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, § 12 ods. 1 vyhladSky Federalneho
ministerstva financii €. 119/1988 Zb. o hospodareni s ndrodnym majetkom, § 12 ods. 1, § 13 ods. 1, §
13 ods. 2 pism. d) a e), § 35 zakona &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, § 162 ods. 1, § 163 ods. 1
pism. e) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 1, § 2, § 10 ods. 1, § 10a ods. 5, § 11 ods.
1, § 11 ods. 2, prva veta v spojeni s § 8 ods. 3, § 11 ods. 6, § 12 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b), § 15 ods.
1,8§16,8§ 19 0ds. 1a3,§ 20 ods. 1, § 21, § 44, § 45 ods. 8 zakona &. 92/1991 Zb. o podmienkach



prevodu majetku Statu na iné osoby, § 2 ods. 3, § 2 ods. 15az217,§ 3, § 10 ods. 1, § 12 ods. 6 zakona
€. 538/2005 Z. z. o prirodnych lie€ivych vodach.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobca sa Zalobou domahal vodi
Zalovanému urcenia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, a to 1.) stavby - vrtu oznaeného ako vrt TS -
3 ,Slovien,“ nachadzajucej sa na pozemku parcelné &islo 6516/20, o vymere 1 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, zapisana na liste
vlastnictva €islo XXXX, vedenom Okresnym uradom PieStany pre katastralne uzemie A., obec A,
okres PieStany, a 2.) stavby - vrtu, pracovne oznafeného ako vrt PS - 4 ,Slovak,“ nachadzajucej
sa na pozemku s parcelnym c&islom 6516/19 o vymere 1 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Piestany pre katastralne Gzemie A., obec A., okres Piestany. Zalobny
narok odvodzoval Zalobca od skutocnosti, Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol
spolu s nadobudnutim vlastnictva vSetkého majetku celého privatizovaného podniku Slovenskeé lie€ebné
kupele, $tatny podnik, so sidlom Piestany, Winterova 29, ICO: 00165441, ktoré ako nehnutelné veci
ku dfiu zruseniu podniku bez likvidacie patrili do majetku tohto $tatneho podniku. Zalobu podal proti
Zalovanému z dbvodu, Ze Zalovany v komunikd&cii s tretimi osobami a Statnymi organmi kon$tatoval,
Ze je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ktoré sa nezapisuju do katastra nehnutelnosti, t. j. stavba
vrtu PS-3 ,Slovien“ a stavba vrtu pracovne oznaceného ako PS-4 ,Slovak.“ Vykonanym dokazovanim
listinami, ako aj vysluchom svedka B. A., ako aj vysluchom riaditela Zalovaného, pisomnymi a ustnymi
vyjadreniami stran sporu, ako aj dal$im obsahom spisového materialu, sud mal za preukazané, Ze Statna
hospodarska organizacia Slovakoterma, generalne riaditelstvo ¢eskoslovenskych Statnych kupefov a
Zriedel, Bratislava objednavkou zo dfia 12.5.1989 poziadala IGHP, §. p., zavod Zilina o realizaciu
zachytného zdroja termalnej vody pri Kolonadovom moste v Piestanoch do hibky cca 280 az 300 m,
konkrétne balneohydrogeologického vrtu PS-4. Hned po ukonCeni prieskumnych prac na vrte PS-3,
prebiehali vrtné prace v ¢ase od 1.6.1989 do 8.12.1989. Nasledna Cerpacia skuska sa realizovala v
drioch od 15.5.1990 do 11.6.1990. Vrt PS-4 bol zabudovany ako prieskumno-exploatacny vrt s vyuzitim
zvodneného obzoru v hibke 210 az 260 m. Tieto skuto&nosti vyplyvaji predovetkym zo zéavereénej
spravy IGHP, §. p. z augusta 1990. Nakolko obstaravatelom vrtov PS-3 a PS-4 v PieStanoch bola Statna
hospodarka organizacia, stavby vrtov sa stali vlastnictvom Statu tak, ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 4 HZ
v zneni u€innom od 1.5.1990 do 31.12.1991, kedy bol vrt tejto hospodarskej organizacii ,iba“ odovzdany.
Je sice pravdou, Ze vlastnikom veci zhotovenej na zakazku sa stava jej objednavatel, avSak iba za
predpokladu, Ze tento si zhotovenie veci objednal s umyslom mat ju pre seba. Vzhfadom na danu dobu
a ust. § 11 ods. 4 HZ je viac nez pravdepodobné, Ze tato Statna hospodarska organizacia realizaciu
vrtov PS-3 a PS-4 si neobjednala pre seba. Preto neobstoji argumentéacia zalovaného, Ze by vrty PS-3
a PS-4 mala do vlastnictva nadobudnut tato Statna hospodarska organizacia preto, Zze si objednala
zhotovenie vrtov. Vychadzajuc z ust. § 4 ods. 1 vyhladky &. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym
majetkom v zneni G€innom do 31.12.1993, podla ktorého pravo hospodarenie s vecami, ktoré su
suCastou narodného majetku (dalej len "narodny majetok"), patri tej organizacii, ktora je poverena
ulohami, na plnenie ktorych narodny majetok slizi, v danom pripade pravo hospodarenia s vrtmi PS-3
a PS-4 mala prisludna kupefna organizacia. Kedze tieto vrty sa nachadzaju v predpoli Kolonadového
mosta v Piedtanoch, v mestskej €asti mesta Piestany, a boli zrealizované za ucelom zabezpecenia
poskytovania kupelnej starostlivosti v PieStanoch, pravo hospodarenia k tymto dvom vrtom vykonavala
prisludna kupelna organizacia, v danom pripade Ceskoslovenskeé $tatne kupele Piestany. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by pravo hospodarenia vykonavala ina organizacia alebo podnik v danom
gase. Skutognosti, Ze pravo hospodarenia k predmetnym vrtom vykonavali Ceskoslovenské $tatne
lieCebné kupele PieStany, nasvedCuje aj obsah vypovede svedka B. A. aj Cestné vyhlasenie B. C.. K
tvrdeniu Zalovaného, Ze vykonanie tychto dékazov by bolo v rozpore so zakonom, sud prvej inStancie
poznamenal, Ze Zzalovany neuviedol Ziadny konkrétny rozumny dévod, pre ktory by vykonanie bezného
dbkazu, akym je vysluch svedka alebo Cestné vyhlasenie, malo byt v rozpore so zakonom. Skutognosti,
Ze pravo hospodarenia k vrtom PS-3 a PS-4 patrilo pravnemu predchodcovi zalobcu, nasvedCuje aj
obsah listu Ministra zdravotnictva SR zo diia 11.11.1994, ktorym tento oznamil Slovenskym lieCebnym
kupelom, &. p. Piestany, Ze tomuto Stathemu podniku odovzdava do spravy vyhlasené prirodné lie€ivé
zdroje Slovan (vrt PS-1), Slav (vrt PS-2), Slovien (vrt PS-3) a Slovak (vrt Ps-4). Sud v tejto suvislosti
poznamenal, Ze predmetné stavby vrtov su uréené na od&erpavanie vody z tychto podzemnych
prirodnych lie€ivych zdrojov, ktoré zdroje boli odovzdané Statnemu podniku do spravy. Bolo by nelogické,
ak by pravo hospodarenia k vrtom vykonaval subjekt odliSny od subjektu, ktorému boli zverené do spravy
zdroje prirodnej lie€ivej vody, na od€erpanie vody z ktorych sluzZia prave tieto stavby vrtov.



4. Sud prvej indtancie mal dalej za preukazané, Ze pravnym nastupcom kupelnej organizéacie:
Ceskoslovenské $tatne kipele Piestany sa stal $tatny podnik: Ceskoslovenské kupele Piestany, $tatny
podnik, a neskor Slovenské lieebné kupele, $tatny podnik, so sidlom Winterova 29, Piestany, ICO:
00 165 441, ktory bol zaloZzeny zakladacou listinou MZ SR zo dfia 20.12.1990, vzniknuty dfiom zapisu
do obchodného registra, diia 1.1.1991. Vymazany bol z obchodného registra dia 5.8.1996 z dévodu
jeho zrudenia zlu€enim, konkrétne z dévodu zrudenia rozhodnutim MZ SR zo dria 30.5.1996 o zruSeni
Statneho podniku zruSenim bez likvidacie v sulade s rozhodnutim MSPNM SR o privatizacii celého
podniku s metédou privatizacie - zaloZzenim obchodnej spolognosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE
PIESTANY, a.s. vkladom celého majetku zruSeného $tatneho podniku, a to s tym, Ze vSetky prava,
majetok a zavazky zruSeného podniku prechadzaju dfiom 1.6.1996 na FNM SR a na nim zaloZenu
spoloénost SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a.s., Winterova 29, Pietany (Zalobca).
Nakofko predmetom privatizécie bol cely majetok zruSeného Statneho podniku Slovenské lieCebné
kupele, statny podnik, so sidlom Winterova 29, PieStany, a tento majetok bol cely pouzity ako nepefiazny
vklad FNM SR do nim zaloZenej obchodnej spoloénosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY,
a.s., Zalobca sa tak stal univerzalnym pravnym nastupcom takto zruSeného Statneho podniku podla
§ 15 ods. 1 zdkona €. 92/1991 Zb. v zneni u€innom k 31.5.1996, podla ktorého, s vlastnickym
pravom k privatizovanému majetku prechadzaju na jeho nadobudatela prava a zavazky suvisiace
s privatizovanym majetkom vratane neznamych, a to aj keby vrty PS-3 a PS-4 neboli vibec uvedené v
hmotnom inventarizanom majetku Zalobu a jeho pravneho predchodcu, za predpokladu, Ze tieto stavby
vrtov redlne patrili do majetku alebo prav zruSovaného Statneho podniku. Ur€eniu vlastnickeho prava
Zalobcu k vrtu PS-4 preto nemohla branit iba t4& samotna skutonost, Ze vrty PS-3 a PS-4 vykazoval
pravny predchodca Zalobcu ,iba“ ako prislusenstvo vrtu PS-1. Sud pripomina, Ze vrty PS-3 a PS-4 boli
zhotovené prave z dévodu, ze kapacita vrtov PS-1 a PS-2 pri Hoteli Slovan nebola dostato¢na, pricom
aj tieto dva novovybudované vrty mali byt pouzité pre ten isty objekt, a to pre LD Slovan. Nedostato¢na
bola preto aj argumentacia zalovaného, Ze v kontrolnej zostave investi€ného majetku Zalobcu k 6.8.1996
boli z vrtov PS-1 az PS-4 uvedené iba vrty PS-1 a PS-2, Ze nadobudacia cena oboch vrtov bola
.takmer rovnaka,” Ze ak by prisluSenstvo vrtu PS-1 tvorili aj vrty PS-3 a PS-4, vtedy, podla nazoru
Zalovaného, by bola nadobudacia cena vrtu PS-1 ovela vy38ia, nez bola uvedena v tejto kontrolnej
zostave. K argumentu Zalovaného o nadobudacej cene vrtov PS-1 a PS-2 uvedenej v kontrolnej zostave
predmetov investi€ného majetku sud poznamenal, Ze ide iba o ni¢im nepodlozené tvrdenie Zalovaného,
kedZe nadobudaciu cenu vrtu nemozno ur¢it jednoduchym matematickym suétom cien inych vrtov alebo
porovnanim cien inych vrtov, hoci aj zdanlivo podobnych aj nachadzajucich sa v tej istej lokalite, bez
blizSich znalosti vSetkych vstupnych parametrov rozhodujucich pre uréenie nadobudacej ceny v danom
Case. Skuto¢nost, Ze vrty PS-3 a PS-4 boli pravnym predchodcom Zalobcu, aj samotnym Zalobcom,
vykazované ako prisludenstvo vrtu PS-1, sama osebe ni¢ nemeni na vlastnictve vrtov PS-3 a PS-4,
kedZe prisluSenstvom veci su tie veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa
s hlavnou vecou trvale uzivali (§ 121 ods. 1 OZ). Pre toto rozhodnutie vlastnika PS-1 nie je rozhodné,
v akej vzdialenosti sa nachadza vrt PS-1 ako hlavna vec od jeho prisludenstva, od vrtov PS-3 a PS-4.
Oddelenim prisluSenstva od hlavnej veci, oddelené veci nestracaju svoju funkciu. Samotny FNM SR
vo svojom stanovisku k vlastnictvu vrtov zo dfia 6.5.2009 uviedol sice, Ze vrty PS-1 az PS-4 neboli
vloZzené do majetku fondom zaloZenej spoloénosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a.s.,
€o v8ak uviedol iba z dévodu, Ze pod pojmom vrt si zrejme predstavoval ,iba“ otvor v zemskom povrchu,
kedZe stavbu vrtu, fondom opisanu ako stavebna a technologicka ¢ast nad a pod vrtom, uz povazoval
za stavbu, ktoru nespravne nepovazoval za nehnutelnost iba preto, Ze za nezapisovala do KN. FNM
SR uviedol, Ze stavebna konstrukcia v8etkych 4 vrtov bola vykazovana v hmotnom investicnom majetku
Zalobcu. Takémuto vykladu stanoviska FNM SR nasvedCuje aj inventarizacna karta a karta dlhodobého
majetku napriek tomu, Ze ide ,iba“ o interné doklady Zalobcu, ktorych dékaznu vypovednu hodnotu
popieral Zalovany. Ako dal$i podporny dékaz na preukazanie vlastnictva zalobcu v vrtu PS-4 sluzil aj ZP
€. 58/11/93, E&islo ukonu 117/2014 vo veci ur€enia ceny nehnutefnosti Slovenskych lieebnych kupelov
Piestany (8. p. - pozn. sidu), vyhotoveného Ustavom stdneho inZinierstva v Ziline, ku driu 31.12.1993,
na zaklade objednavky tohto Statneho podniku zo dfia 15.11.1993, z ktorého, okrem iného, vyplyva, Ze
na str. 29 su uvedené celkom &tyri vrty pri LD SLOVAN (pri Lie€ebnom dome Slovan - pozn. sudu). Na
stranach 40 a 41 posudku, oznaCenych ako: Mestska €ast 40 a Mestska Cast 41 su uvedené tie isté
vrty termalnej vody v mestskej asti s uvedenim rovnakej zékladnej ceny v CU 1993 (Sk/bm), avsak
s vyrazne odliSnou reprodukénou cenou k 31.12.1993, ktora je pri prvych dvoch starSich vrtoch skoro
vo vySke dvojnasobku dalSich dvoch spominanych vrtoy, t. j. vrtov PS-3 a PS-4. V mestskej ¢asti mesta
Piestany, v ¢asti pred Kolonadovym mostom a pri LD Slovan k 31.12.1993 sa realne nachadzali celkom



iba 4 vrty termalnej vody, ktora skuto€nost' je nepochybna aj z mapy vrtov mineralnych a termalnych
véd v PieStanoch, ani chyby v pisani alebo aj iné zrejmé nespravnosti zakladnych parametrov a
rokov vystavby Styroch vrtov pri LD Slovan v PieStanoch podfa ZP €. 58/11/93 nevylu€uju existenciu
a vlastnictvo predmetnych vrtov Slovenskych lie€ebnych kupelov, Statneho podniku, PiesStany, teda
pravneho predchodcu Zalobcu, a teraz Zalobcu, kedZe iné vrty sa v tejto Casti mesta PieStan v danom
Case nenachadzali. V mestskej Casti PieStan sa doposial nachadzaju tieto 4 vrty, ako aj piaty vrt, v
mestskej Casti PieStan vybudovany pri hoteli Magndlia, ktory vSak, podla vysluchu svedka, v roku 1993
eSte neexistoval, a v su€asnosti sa nevyuziva. Na Kupelnom ostrove, nachadzajucom sa na druhej
strane rieky Vah, zaroveh na druhej strane Kolonadového mesta v PieStanoch, je vacsi pocet vrtov
mineralnych a termalnych véd, nez su v mestskej Casti mesta PieStany. LD Slovan sa nepochybne
nachadza v mestskej Casti PieStany, v tesnej blizkosti ktorého su vrty PS-1 a PS-2. Iba s odstupom
niekolkych budov od LD Slovan sa nachadzaju dalSie dva vrty, a to PS-3 a P-4, ktoré su umiestnené v
predpoli Kolonadového mosta v PieStanoch.

5. Sud prvej inStancie nevykonal dokaz dopytom na MH SR, ktory navrhoval Zalovany za u¢elom zaslania
privatizaného projektu o privatizacii Slovenskych lie€ebnych kupelov, Statneho podniku, Piestany,
pretoZe uz zo samotného stanoviska MH SR zo dria 1.4.2009 (&. |. 68 sudneho spisu) zaslaného MZ
SR vyplyva, ze MSPNM SR odstupilo privatizacny projekt na realizaciu FNM SR, ktory zabezpedil
vyhotovenie zapisnice o odovzdani a prevzati majetku, a Ze v registratirnom stredisku MH SR sa
nenachadza dokumentacia o realizacii privatizacného projektu uvedeného Statneho podniku, a preto
MH SR odporugilo MZ SR obratit sa s otazkou o vlastnictve vrtov na FNM SR. Dalej nevykonal sud
ani dékaz vyziadanim informacie od MZ SR o vlastnictve vrtov, kedZe toto ministerstvo vedie zoznam
prirodnych lie€ivych zdrojov, nevedie v3ak zoznam vlastnikov stavebnych konstrukcii vrtov, sliziacich
na Cerpanie vody z tychto prirodnych lie€ivych zdrojov. Rovnako nevykonal sud ani dékaz vyziadanim
privatizaéného projektu FNM SR, pretoZe na €. |. 67 sudneho spisu na nachadza vyjadrenie FNM SR
k vlastnictvu predmetnych vrtov, ktory vyslovne uviedol, Ze stavebna a technologickéa Cast, ktora je nad
a pod vrtmi PS-1 az PS-4 bola vykazovana v hmotnom investicnom majetku Slovenskych lieCebnych
kupelov, a. s. PieStany ako stavba, ktora, podla nazoru FNM SR, nema charakter nehnutelnosti, ku
ktorému zaveru dospel FNM SR, podla konajuceho sudu nepravnym vykladom ust. § 119 ods. 2 OZ
iba preto, Ze tato stavba sa nezapisovala do KN, k Eomu sud zd6raziuje, Ze podmienky zapisu do KN
upravuje katastralny zakon, teda zékon odliSny od Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako sud nevykonal
dbkaz vysluchom B. D. E., ktory bol riaditelom Zalovaného v €ase, kedy tento v mene Zalovaného udelil
pre CONGRESS SERVICE SLOVAKIA, spol. s r. 0. suhlasné stanovisko s kratkodobym od&erpanim
termalnej vody z vrtu PS-4 Piestany, ktory d6kaz navrhol Zalobca za u€elom zistenia okolnosti, ktoré
viedli vtedajSieho riaditelfa Zalovaného k udeleniu tohto suhlasu, ktory dékaz sud nevykonal z dévodu,
Ze zo samotného obsahu suhlasného stanoviska zo dfia 7.7.2014 v nadvaznosti na predchadzajuci list
MZ SR zo dia 30.6.2014 je zrejmé, Ze tento suhlas udelil riaditel Zalovaného potom, €o bol Zalovanému
doruceny list od MZ SR o tom, Ze zachytné zariadenie vrtu PS-4 (Slovék) je, podla zisteni MZ SR,
vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany spogiatku tvrdil, Ze je vlastnikom oboch vrtov, teda stavby vrtu
PS-3 (Slovien) a PS-4 (Slovak) z dovodu Ze je univerzalnym pravnym nastupcom Statnej hospodarske;j
organizacie Slovakoterma, generalne riaditel'stvo ¢eskoslovenskych kupelov a Zriedel, Bratislava, ktora
vystavbu vrtov objednala. K tejto argumentacii Zalovaného sud prvej inStancie poznamenal, Ze tato
Statna hospodarska organizacia sice objednala realizaciu predmentych vrtov, avSak neobjednala ich s
umyslom mat’ ich pre seba, pretoZze podla ust. § 11 ods. 4 HZ v zneni plathom a u¢innom v danom
Case, stavby obstarané Statnou hospodarsku organizaciou boli vo vlastnictve Statu, a podla § 4 ods.
1 vyhlaSky &. 119/1988 Zb. v zneni u€innom do 31.12.1993 pravo hospodarenia k tymto vrtom mala
kupelna organizacia v PieStanoch, teda pravna predchodkyha Zalobcu. Zo Ziadnej listiny o likvidacii
Statnej hospodarskej organizacie Slovakoterma, generalne riaditel'stvo Ceskoslovenskych kupelov a
Zriedel, Bratislava, ani z hospodarskych zmluv &. 1/93 GR a 5/91 GR nevyplyva, Ze by Zalobcovi bolo
prevedené pravo hospodarenia alebo vlastnicke pravo k tymto vrtom zo zruSenej Slovakotermy, ani Ze
by pravo k tymto vrtom bolo predmetom likvidacie. Z bodu 5.6. zaverecnej spravy o priebehu a spésobe
likvidacie Slovakotermy, GR &eskoslovenskych Statnych kupelov v SR ku dfu 30.6.1991 vyplyva, Ze
suc€astou kmerového a iného majetku byvalej Slovakotermy bolo aj balneotechnické pracovisko (BLT)
v PieStanoch, nie vSak vrty termalnych vod v PieStanoch. Nakolko pravo hospodarenia k predmetnym
vrtom podla § 11 ods. 4 HZ a § 4 ods. 1 vyhladka &. 119/1988 Zb. v zneni uginnom v ase vystavby
predmetnych vrtov, zo zakona vykonavala kupelna organizacia v PieStanoch, ako pravna predchodkyha
Zalobcu, na preukazanie tejto skuto€nosti nebolo potrebné predloZenie Ziadnej zmluvy o prenechani
prava hospodarenia alebo o prevode prava hospodarenia tejto kiipelnej organizéacii v PieStanoch, na



absenciu ktorej zmluvy opakovane poukazoval Zalovany. KedZe su&astou privatizovaného majetku
zruSeného Statneho podniku Slovenské lieCebné kupele, Statny podnik Piedtany, bol vSetok majetok,
prava a zavazky, aj nezname, sluziaci na prevadzkovanie podniku, s vynimkou prav z duseného
a priemyselného vlastnictva (prava uvedené v § 16 zakona ¢&. 92/1991 Zb., vynaté z predmetu
nepenazného vkladu podfa &l. 4. bodu 3. zakladatelskej listiny FNM SR zo dfia 29.5.1996 o zaloZeni
Zalobcu), sud mal za to, Ze sucast'ou tohto privatizovaného majetku boli aj stavebné konstrukcie sluziace
na Cerpanie vody z vrtov PS-1 az PS-4 v PieStanoch napriek tomu, Ze ide o tzv. pozorovacie vrty,
hoci zdroje vody od€erpavané prostrednictvom tychto vrtov sa v suasnosti ,iba“ monitoruju. Nakoflko
v3ak boli tieto vrty postavené za uéelom prevadzkovania kupelnej starostlivosti v PieStanoch, ktoru
v Piestanoch poskytoval v danom &ase iba tento Statny podnik, sud ustalil, Ze tieto vrty na ucely
privatizacie tvorili su¢ast majetku sliuziaceho na prevadzkovanie podniku. Aj stavby tychto 4 vrtov sa
preto stali majetkom FNM SR, a nasledne majetkom nim zaloZenej obchodnej spolo¢nosti Zalobcu, o
vyplyva aj zo samotného vyjadrenia FNM SR zo dfia 6.5.2009. Zalovany opakovane poukazoval na
Specifikaciu privatizovaného majetku zruseného Statneho podniku podla zakladatelskej listiny, Ze iSlo
o ten v8etok majetok podniku, ktory sluzil na prevadzkovanie predmetného Statneho podniku, a nie
vSetok majetok bez obmedzenia. K tejto vyhrade Zalovaného sud prvej indtancie poznamenal, Zze podla
vypisu z obchodného registra tykajuceho sa zruSeného $tatneho podniku aj podfa vypisu z obchodného
registra tykajuceho sa Zalobcu, na FNM SR presli vSetky prava, majetok a zavazky (bez uvedenia
akéhokolvek obmedzenia - pozn. sudu), a na nim zaloZenu akciovu spolo¢nost’ Zalobcu. Aj z vypisov
z obchodného registra mozno usudit, Ze predmetom privatizacie zruSeného Statneho podniku bol v
skuto€nosti cely majetok, prava a zavazky, aj nezname, bez obmedzenia, a zrejme sucastou majetku
podniku neboli potom ani prava z duSevného a priemyselného vlastnictva, z ktorého dévodu ich nebolo
potrebné ani reélne vyclenovat z majetku podniku, ktory bol v skuto€nosti privatizovany v tzv. velkej
privatizacii. Tzv. velkou privatizaciou celého majetku zruseného Statneho podniku podfa § 1 a § 2 zdkona
€. 92/1991 Zb. v prislusnom zneni, doslo zo zdkona k prechodu celého majetku zruSeného Statneho
podniku, vratane majetku Statu, ku ktorému vykonaval tento podnik pravo hospodarenia, teda aj vrtov
PS-3 a PS-4, na Fond narodného majetku Slovenskej republiky, a to k 1.6.1996 tak, ako to vyplyva z
rozhodnutia MZ SR zo dna 30.5.1996 o zruSeni tohto Statneho podniku bez likvidacie k 31.5.1996, o
prechode vSetkych prav a zavazkov zruSeného Statneho podniku dfiom 1.6.1996 na FNM SR, a na nim
zalozenu obchodnu spolo¢nost Zalobcu, ktoru spolo¢nost’ zalozil FNM SR zakladatelkou listinou zo dia
29.5.1996. Privatizaciou nadobudnuty majetok zruseného Statneho podniku, ktory nadobudol FNM SR,
uz nebol vo vlastnictve Statu (§ 12 ods. 1 zakona €. 92/1991 Zb. v prisluSnom zneni). Cely tento majetok
zruSeného podniku (vratane vrtov PS1 az PS-4, ktoré od 1.6.1996 sa stali majetkom FNM SR) vlozZil
FNM SR ako nepenazny vklad do novozaloZzenej obchodnej spolo&nosti Zalobcu postupom podfa § 12
ods. 1 zakona €. 92/1991 Zb., z ktorého dévodu vlastnikom vrtov sa stal Zalobca dfiom svojho vzniku,
t. j. dfom 5.8.1996. Nedostato€na bola argumentacia Zalovaného, ktory odkazoval na ust. § 19 ods. 3
zakona €. 92/1991 Zb. v zneni u€innom k 31.5.1996, podla ktorého vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
prechadza vkladom do KN, a Ze predmetné vrty neboli zapisané do KN, Ze katastralny zakon v danom
Case neupravoval, ktoré stavby sa nezapisuju do KN. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze Zalobca
je univerzalnym pravnym nastupcom zruSeného Statneho podniku Slovenské lie¢ebné kupele, Statny
podnik, Piedtany, a teda privatizaciou nemohol zostat Ziadny majetok zruSeného Statneho podniku
nedotknuty, kedZe v kontexte vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze majetkom sluziacim
na prevadzkovanie podniku, ktory mal byt predmetom privatizacie predmetného zruSovaného Statneho
podniku podla zakladatelskej listiny FNM SR, bol v koneénom désledku cely majetok tohto Statneho
podniku, vratane veci vo vlastnictve Statu, ku ktorym vykonaval podnik pravo hospodarenia, kedZe tento
podnik redlne vlastnil a vykonaval pravo hospodarenia iba s majetkom, zavazkami a pravami sluziacimi
na jeho prevadzkovanie. Dalej, pre uréenie, &i stavba je alebo nie je nehnutelnou vecou, je rozhodujtce
jej posudenie podfa § 119 ods. 2 OZ, a nie skuto¢nost, Ci je alebo nie zapisana do KN, &i sa zapisuje
alebo nezapisuje do KN podfa katastralneho zakona.

6. Sud prvej indtancie skumal spornu otazku, &i stavebna konstrukcia vrtu je stavbou spojenou so zemou
pevnym zakladom, a ¢i mdze byt vo vlastnictve osoby odliSnej od Statu. Konajuci sud dospel k zaveru, Ze
stavba vrtu, teda stavebna konstrukcia sluziaca na od€erpavanie vody z vrtu, je nepochybne podzemnou
stavbou spojenou so zemou pevnym zdkladom, ktoru otazku vyrieSil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktory rozhodoval o namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zvolen v tejto veci. Konajuci
sud sa pritom stotoZhuje aj s pravnou argumentaciou Okresného sudu Trenéin a Krajského sudu v
Trencine, podla ktorych stavba vrtu mineralnej vody je samostatnou vecou, konkrétne nehnutelnostou,
ktora je podzemnou stavbou. V zavere sudneho sporu zacal Zzalovany tvrdit, Ze uz nie je vlastnikom



predmetnych vrtov on, Ze ich vlastnikom je Slovenskd republika, ktord je podfa ustavy vyluénym
vlastnickom prirodnych lie€ivych zdrojov. K tejto argumentacii sud poznamendava, Ze zdroj prirodnej
lieCivej vody je vec odliSna od stavby vrtu uréenej na Cerpanie vody z tohto zdroja. Nakolko Zalovany nie
je povinny preukazovat vlastnictvo svoje, ani vlastnictvo iného, vzhfadom na predchadzajuce tvrdenia
Zalovaného a listinné dékazy nachadzajuce sa v sudnom spise, sud sa zaoberal aj zistovanim, v
ramci vykonaného dokazovania, i vlastnikom stavby vrtu PS-4 (Slovak) je alebo nie je Zalovany alebo
Slovenska republika. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze ani jeden z nich nie je vlastnikom
predmetného vrtu. MZ SR eviduje ako zdroje prirodnej lie€ivej vody aj zdroje ako Slovien (vrt PS-3) a
Slovak (vrt PS-4), €o v8ak ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze zdroj prirodnej lie€ivej vody, ktory je vo vyluénom
vlastnictve Slovenskej republiky, je odliSny od stavby vrtu sliziacej na od&erpavanie vody z tohto zdroja.
Sud si dovoluje poznamenat, Ze stavby vrtov zvyknu niest’ rovnaky nazov, akym je nazov prirodného
lieCivého zdroja kvoli ich spravnej identifikacii a lokalizacii. Nemozno ich v3ak iba preto stotozriovat,
prip. zamienat. Stavba vrtu je vec odliSna od prirodného vodného zdroja. Rovnako je potrebné odliSovat
vrt bez stavebnej konStrukcie ako otvor v zemskom povrchu od vrtu, ktory ma riadnu stavebnu
konstrukciu, pre ktory mozno vrt povazovat za podzemnu inZiniersku stavbu (viac popisanu v odseku
39. oddvodnenia), a ma preto aj riadne technické oznacenie (napr. PS-3 alebo PS-4). K vzniknutym
nezrovnalostiam vo vlastnictve stavieb vrtov dochadza v praxi, a to aj na urovni organov Statnej spravy
a verejnej spravy, predovsetkym pre nerozliSovanie medzi pojmami akymi su: 1.) prirodny lie€ivy zdroj a
podzemnd voda, 2.) vrt ako otvor v zemskom povrchu, bez stavebnej konstrukcie, a 3.) stavba vrtu ako
stavebné, exploatané zariadenie sluziace na od¢erpavanie vody z podzemného vodného zdroja alebo z
prirodného liegivého zdroja. Ustava SR, Ziadny Ustavny zakon, zakon ani iny véeobecne zavazny pravny
predpis neustanovuje, Ze by vlastnikom stavby vrtu sluZiaceho na od&erpavanie prirodnej lie€ivej vody
mohla byt iba Slovenska republika, na rozdiel od podzemnych véd a prirodnych lie€ivych zdrojov, ktoré
su vo vlastnictve Slovenskej republiky podfa ¢&l. 4 Ustavy SR. Nakolko Zalovany, vystupuijuc ako vlastnik,
udelil suhlas tretiemu subjektu, na od€erpanie termalnej vody z vrtu PS-4 (Slovak), Zalobca preukazal
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni vo vztahu k tomuto vrtu, kedZe Zalovany ohrozil tymto
vlastnicke pravo zalobcu k tejto stavbe vrtu, pretoZze k poruSeniu tohto prava &erpanim vody redlne
nedoslo, nakolko az do pravoplatného skon&enia tohto sudneho sporu je prerudené spravne konanie
vedené mestom PieStany vo veci povolenia zvladtneho uzivania miestnej komunikacie - chodnika na
ulici Winterova, pozemok parc. €. 6516/19 a parc. €. 6516/1 v kat. uz. A. v predpoli Kolonadového mosta.
Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni je dany o to viac, Ze kupelnu starostlivost
v meste PieStany poskytuje vyhradne Zalobca. Na naliehavosti pozadovaného uréenia ni¢ nemeni ta
skuto€nost, Ze suhlas bol udeleny ,iba“ na kratkodobé od&erpanie vody v rozsahu cca 24 hodin, pretoze
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na odstraneni existujucej pravnej neistoty ohfadom vlastnictva
vrtov, pri€om az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvori pevny pravny ramec vlastnickeho prava
k vrtu PS-4 (Slovak), a predide sa tak dalS$im moznym sudnym sporom a vzniku $kéd na majetku.
K tvrdeniu Zalobcu pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo
k predmetnym vrtom privatizaciou zruSeného Statneho podniku, Ze tento nadobudol vlastnicke pravo
vydrzanim, iba okrajovo sud poznamenava, Ze Zalobca mohol byt dobromyselny, Ze mu vrty vlastnicky
patria, preukazatelne najneskér odo dfia svojho vzniku, t. j. od 5.8.1996. Je sice pravdou, Ze k prevodu
majetku Statu, ku ktorému mal pravo hospodarenia zruSovany Statny podnik, do vlastnictva FNM SR
doslo realne uz dfiom 1.6.1996, ku ktorému datumu preSiel cely majetok, prava a zavazky zruSovaného
podniku do vlastnictva FNM SR podfa rozhodnutia MZ SR, av3ak je otazne, &i tento okamih by mohol byt
rozhodujuci pre zaciatok plynutia vydrZzacej doby pre Zzalobcu, kedZe pravny predchodca Zalobu zanikol
tym istym dfiom, ku ktorému vznikol Zalobca, avSak FNM SR vykonal privatizaciu majetku Statneho
podniku metédou privatizacie - zalozenim obchodnej spolo€nosti a vioZzenim celého majetku zruSeného
Statneho podniku do novozaloZenej obchodnej spolo¢nosti podla § 12 ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢&.
92/1991 Zb. v prisluSnom zneni, ktory majetok nadobudol, hoci len do€asne, FNM SR dfiom 1.6.1996.
Nakofko vSak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca riadne nadobudol viastnicke pravo k vrtu PS-4 (Slovak)
privatizaciou Statneho podniku, moznostou vydrzania tohto vlastnickeho prava Zalobcom sa sud viac
nezaoberal. Sud prvej indtancie sa stotoznil s prdvnym nazorom Krajského sudu v Trnave vyjadrenym
v rozsudku sp. zn. 14S/66/2015 zo dna 14.9.2016, podla ktorého vlastnicke pravo zalobcu k vrtu
termalnej vody nemozno odvodzovat' od prava Zalobu z vecného bremena spocivajuceho v povinnosti
vlastnika pozemku strpiet trvalé umiestnenie stavby vrtu, strpiet pravo vstupu, prechodu a prejazdu
peso, vozidlami za uc€elom uzivania v rozsahu prevadzky a udrzby stavby vrtu a strpiet uzivanie v
rozsahu prevadzky stavby - vrtu na akykofvek, na ktorom sa tento vrt nachadza (viac v odseku 37.
tohto odbvodnenia), kedZe vecné bremeno je vyznalené ako tarcha v ¢asti ,C“ listu vlastnictva, a nie
v Casti ,B,“ v ktorej su vyznaceni vlastnici nehnutelnosti. Pokial ide o urenie vlastnickeho prava k



stavbe vrtu, Krajsky sud v Trnave v ramci spravneho sudnictva v odseku 18. odévodnenia rozsudku
sa zrejme zaoberal vlastnictvom zdrojov prirodne;j lie€ivej vody s nazvami Slovak a Slovien, ktoré nesu
rovnaké nazvy, akymi su oznaCované aj stavby vrtov PS-3 (Slovien) a PS-4 (Slovék), sluziace na
odCerpavanie vody z tychto prirodnych zdrojov. Aj samotné MZ SR pri vSetkych vyhlasenych zdrojoch
prirodnej lieCivej vody a prirodnej mineralnej vody okrem ich nazvu (napr. Slovien, Slovak) uvadza
aj technické oznalenie vrtu (PS-3, PS-4), postaveného za ugelom od&erpavania vody z konkrétneho
zdroja, ktoré pouziva MZ SR sucasne, teda nazov zdroja prirodnej lie€ivej vody spolu s technickym
oznalenim stavy vrtu, napr. Slovien (vrt PS-3), a to kvdli presnej lokalizacii zdrojov prirodnej lie€ivej vody
a stavieb vrtov sluziacich na od€erpavanie vody z tychto zdrojov, a nie preto, ze by Slovenska republika
bola viastnikom v3etkych stavieb vrtov podzemnych vdd v Slovenskej republike. Pokial by vlastnikom
vSetkych stavieb vrtov termalnych véd v Slovenskej republike bola Slovenska republika, tak potom
MZ SR by neoznamilo Zalovanému listom zo dfia 30.6.2014, Ze podla zisteni ministerstva, zachytné
zariadenie vrtu PS-4 (Slovak), registraéné Cislo TR-032 v PieStanoch je vo vlastnictve Zalovaného. Na
zaklade vysSie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie mal za
dostatoCne preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom stavby vrtu PS-4 (Slovéak), ktorého viastnikom sa stal
privatizaciou majetku svojho pravneho predchodcu, Statneho podniku Slovenské lieCebné kupele, S.
p., Piestany, kedZe privatizaciou doslo aj k prechodu majetku Statu k stavbe vrtu, ku ktorej vykonaval
tento Statny podnik pravo hospodarenia, do majetku FNM SR, a nasledne do majetku Zalobcu vo forme
nepenazného vkladu FNM SR do novozalozenej spolo¢nosti Zalobcu, a preto Zalobe v €asti uréenia
vlastnickeho prava k tomuto vrtu sud ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel (ll. vyrok). Zalobu v
Casti ur€enia vlastnickeho prava k stavbe vrtu PS-3 (Slovien) sud zamietol ako nepripustni podla §
137 pism. c) CSP (l. vyrok), nakolko Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni k tomuto vrtu vo vztahu k Zalovanému, pretoZe Zalobca ani netvrdil, Ze by Zalovany sa dopustil
takého konania, ktorym by ohrozil alebo dokonca zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcu k stavbe vrtu
PS-3 (Slovien). Iba pre uplnost sud poznamenava, Ze sud nevykonava pdsobnost katastralneho uradu
ani stavebného uradu, nemohol sa preto ani zodpovedne a odborne vyjadrovat k otazke, ¢i predmetné
vrty su alebo nie su stavbami, ktoré sa zapisuju do KN podla § 46 ods. 2 katastralneho zakona, ktoré
bolo zmenené s ucinnostou od 1.10.2018, kedZe vrtom sa neprideluje supisné &islo, nakolko supisné a
orientagné Cisla sa prideluju iba budovam (§ 2c zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadenim, v zneni
neskorSich predpisov). Predmetné stavby vrtov su podzemnymi stavbami ohrani¢enymi obvodovymi
stenami, avSak pre sud, z doposial vykonaného dokazovania, je tazko mozné jednoznaéne vyjadrit
sa, bez vyjadrenia odbornika z odboru stavebnictvo, i predmetné stavby vrtov termalnej vody su
alebo nie su stavbami so streSnou konstrukciou, a teda, &i su inZinierskymi stavbami, ktoré, podla
sucasného platného a ucinného znenia § 46 katastralneho zakona, sa zapisuju alebo nezapisuju do
KN. KedZe vyrie$enie tejto otazky nebolo predmetom sporu, sid sa fiou dalej nezaoberal. Zalovany
bol plne uspesny v €asti Zalobného naroku o ur€enie vlastnickeho prava k stavbe vrtu PS-3 (Slovien),
&o predstavuje 50 % predmetu sporu. Zalobca bol plne Uspedny v &asti zalobného naroku o uréenie
vlastnickeho prava k stavbe vrtu PS-4 (Slovak), ¢o tiez predstavuje 50 % predmetu sporu. Nakolko
strany mali vo veci rovnaky uspech, podfa § 255 ods. 2 CSP sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo (lll. vyrok).

7. Vodi vyroku Il. a suvisiacemu vyroku Ill. rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP s tym, Ze sa domaha, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania.

8. Odvolanie odbvodnil tym, Ze nie je zrejmé, ako mohol sud prvej inStancie dospiet' k tomu skutkovému
zisteniu, Ze by mal byt Zalobca vlastnikom stavby vrtu PS-4 (Slovak), pokial 1. z listinného dokazu
stanoviska Fondu narodného majetku SR zo dna 06.05.2009 vyplynulo, Ze vrt PS-4 nebol vioZeny
do majetku fondom zaloZnej spolo¢nosti Slovenské lie€ebné kupele Piestany, a.s., 2. pokial aj
sucasne vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zze pravny predchodca Zalobcu, neevidoval vrt PS-4
ako samostatnu hlavnu vec resp. majetok v ramci jeho evidencie hmotného inventarizaéného majetku
a 3. pokial Statna kupelna komisia opakovane uloZila Zzalobcovi povinnosti na vrte PS-4 vykonavat
rezimove sledovania ako jednu z podmienok vyuZivania prirodnych lie€ivych zdrojov t.j. ako podmienku
uzivania predmetného vrtu zalobcom, €¢o nemozno podla nasho nazoru zamiefat so vlastnickym pravom
a jeho absolutnym vykonom. Sud prvej indtancie taktiez poukazal aj na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo dfia 14.09.2016 sp. zn. 145/66/2015. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia oproti pravnemu posudeniu krajského sudu uviedol, Ze sa pravne posudenie krajskym
sudom vztahovalo ku vlastnictvu prirodného lie€ivého zdroja a nie k stavbe vrtu, priCom nie je zrejmé,



na zaklade akych skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k takémuto zaveru. Postup Zalobcu, ktory
v koordinacii s mestom PieStany vytvoril taky pravny stav, kedy ucelovo pre ucel samotnej Zaloby
vytvoril novovytvorené parcely o vymere 1 m2 a zriadil si na predmetné parcely vecné bremeno, nema
Ziadne pravne opodstatnenie len vytvorit' u€elovu pravnu vazbu v prospech Zalobcu na uéely podania
tejto Zzaloby. Zalobca uz v konani pred krajskym sudom sa ako vedlaj$i uéastnik pokusal dosiahnut
podobny pravny stav, ako sa domaha podanou Zalobou v tomto konani. KedZe v tomto konani nebol
Uspesny, podal Zalobu o ktorej rozhodoval sud prvej indtancie. Zalobca by totiz nemohol preukazat
naliehavy pravny zdujem na ur€eni svojho domnelého vlastnickeho prava. Na tuto skuto€nost poukazal
aj Krajsky sud v Trnave v bode 18. Sud prvej inStancie urcil vlastnicke pravo k stavbe vrtu PS-4,
pricom v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze vzhfadom k tomu, Ze nevykonava pdsobnost
katastralneho uradu ani stavebného uradu, nemohol sa odborne vyjadrit’ k otazke, &i predmetné vrty
su alebo nie su stavbami ktoré sa zapisuju do katastra nehnuteflnosti t.j. stavbami inZinierskymi (aj ked
na prisludnej parcele na ktorej sa nachadza vrt, je uvedeny spbésob vyuZitia pozemku ako pozemok
na ktorom je umiestnena inZinierska stavba). Sud prvej inStancie v odévodneni taktieZz uviedol, Ze
zdroj prirodnej lieCivej vody, je odlidny od stavby vrtu, kedZe stavba vrtu nesie rovnaky nazov, aky je
nazov prirodného lie€ivého zdroja, teda stavba vrtu je vec odliSna od prirodného lie€ivého zdroja. S
prihliadnutim na predmetné pravne posudenie potom nie je zrejmé: na zaklade ktorej pravnej normy by
mal byt vrt PS-4 ,Slovak" stavbou (resp. stavbou s charakterom nehnutefnosti) a nie prirodnym lieCivym
zdrojom. Dalej namietal, Ze pokial je v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &. 89/2000 Z.z.
vrt PS-4 ,Slovak* vyhlaseny za prirodny liegivy zdroj, ktory s poukazom na &l. 4 Ustavy SR méze byt len
vo vlastnictve Slovenskej republiky s tym, Ze len Slovenské republika ma k tejto druhovo ur€enej veci
vSetky prava implikované vo vlastnickom prave, teda ma pravo veci v svojom vylu¢nom vlastnictve drzat,
nakladat’ s nimi, uzivat' ich a pozivat. Rozhodnutie o spésobe uplatnenia tychto prav prinalezi vyluéne
Slovenskej republike ako vlastnikovi. Slovenska republika ako kazdy iny vlastnik nemusi v8etky prava
uplatfiovat sama, prostrednictvom svojich Statnych organov, ale méze vykon niektorych prav prenechat
tretim osobam. Pokial' na zaklade rozhodnutia Statnej kipelnej komisie Ministerstva zdravotnictva SR
pod 6.17737-126/2007/SKK z 10.12.2007, vo veci vydania povolenia Zalobcovi na vyuzivanie prirodnych
lieCivych zdrojov s oznacenim vrt, mu bolo povolené vyuzZivat na predmet podnikania nové vrty a zaroven
mu uréené podmienky vyuZivania zdrojov na prirodnych lie€ivych zdrojoch V 7, V-9, PS-1, PS-2, PS-3,
PS-4 a V-10 s povinnostou zabezpe€ovania vykonavania rezimovych merani a inych povinnosti na dobu
15 rokov. Poukazal su€asne na odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudom prvej indtancie v bode
133, kedy sud nespravne aplikoval a si vylozil § 11 ods. 4 Hospodarskeho zakonnika a jeho vyklad tohto
ustanovenia je arbitrarny.

9. Vodi vyroku I. a suvisiacemu vyroku lll. rozsudku podal odvolanie aj zalobca z dévodov podfa ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP s tym, Ze sa domaha, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie tak, Ze ur€i, Ze vlastnikom stavby vrtu PS-3 ,Slovien“ je Zalobca a prizna Zalobcovi
narok n a nahradu trov konania.

10. V odvolani uviedol, Ze podava odvolanie na zaklade tej skuto€nosti, Ze odvolanie podal Zzalovany.
Ma za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel aj ku
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dbkazov, pretoZze naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni existuje. | ked Zalovany svojimi vyjadreniami potvrdil, Ze sa o stavbu vrtu
PS-3 "Slovien " nezaujimal, zarover v8ak v konani popieral a spochybrioval vlastnicke pravo Zalobcu
aj ku tejto samostatnej veci a tym spdsobil, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni medzi
Zalobcom a Zalovanym existuje aspori z tohto dévodu. | ked je stavba vrtu PS-3 "Slovien" zbortend a
zrejme je jej vyuzitefnost do buducnosti obmedzena, stale ide o samostatnu existujucu stavbu, o ktorej
Zalovany tvrdi, Ze je jej vlastnikom Zalovany, resp. neskér v konani zacal tvrdit, Ze vlastnikom je Stat
Slovenska republika. Rozhodnutie vo vyroku lll. povazuje Zalobca za nespravne z dovodu, Ze v tejto
veci je potrebné Zalobcovi priznat podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci asporn 50%, ked berieme do Uvahy uUspesnost Zalobcu vo vyroku
II. rozsudku. Hodnota oboch stavieb totiZz nebola totoZna a aj vzhfadom na v konani zistené skutkové
okolnosti ohfadom mozného vyuzitia do buducnosti stavby vrtu PS-4 "Slovak " ale obmedzenej mozZnosti
vyuzitia stavby vrtu PS-3 "Slovien" je zrejmé, Ze pomer Uspechu treba posudit opatovne a priznat narok
aspon vo vy8ke 50% Zzalobcovi, pretoZe to ma vyznam aj z hladiska rozdielnej hodnoty stavieb, ktoré
su predmetom konania, priCom hodnota stavby vrtu PS-4 "Slovédk " je vy8Sia ako hodnota stavby vrtu
PS-3 "Slovien". Preto sa Zalobca domaha posudenia svojich prava v Casti vyrokov I. a lll. rozsudku
v odvolacom konani.



11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca s tym, Ze nesuhlasi s podanym odvolanim Zalovaného,
pretoZze rozsudok je vo vyroku Il. vecne spravny a plne zakonny. Zalovany v podstate len opakuje
niektoré svoje tvrdenia uskuto€nené uz pred sudom prvej indtancie, i ked ide o tvrdenia, ktorymi Zalovany
protire&i svojim predchadzajucim tvrdeniam (bod 56. rozsudku). Zalovany sa pravne nepripustne snazi
stotoZnovat rézne veci, resp. snazi sa presvedCit sud, Ze zdroj vody (prirodny lie€ivy zdroj vytvoreny
prirodou) je ta ista vec ako stavba vrtu — zachytné zariadenie, vytvorené umelou stavebnou &innostou
Cloveka. Predmetom konania nie su prirodné lie€ivé zdroje (t.j. prirodzene sa vyskytujuce vody alebo
vodné zdroje prirodnej lie€ivej vody), pretoZze také su podfa platnych pravnych predpisov nepochybne
vo vlastnictve $tatu Slovenska republika. Zalovany nespravne zamiefia stavby zachytnych zariadeni
oznadené prislusnymi nazvami vrtov, za prirodné lie¢ivé zdroje vody. Dalej poukazal na bod 144.
rozsudku, v ktorom sa sud s ndmietkou Zalovaného, Ze pisomného stanoviska Fondu narodného majetku
zo dia 6.5.2009 udajne nevyplynulo, Ze vrt PS-4 bol vlozeny do majetku fondom zaloZenej spolo€nosti
Slovenskeé lieCebné kupele Piestany, uz dostato&ne a presvedcivo vysporiadal. Zdorazriuje, Ze iSlo o
privatizaciu celého dovtedajieho Statneho podniku s vSetkymi jeho pravami, majetkom a zavazkami
a sud dostatocne vysvetlil, Ze aj tieto vrty — stavebné konStrukcie sliziace na Cerpanie vody z vrtov
PS-1 az PS-4, postavené za uCelom prevadzkovania kupefnej starostlivosti, tvorili su¢ast majetku
sliziaceho na prevadzkovanie podniku a boli su¢astou privatizovaného podniku (bod 134., 143. a 144.
rozsudku). Sud ku tomu uviedol dostato¢né, presved&ivé a spravne odévodnenie v bodoch 83. az 156.
rozsudku, na ktoré Zalobca v celom rozsahu poukazuje. Zalovany nenasiel a neuvadza v odvolani
Ziadne také odvolacie namietky, ktoré by mali spOsobilost’ zvratit alebo narusit spravnost’ zisteného
skutkového stavu sudom prvej inStancie. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal v bode 136. a
137. rozsudku aj s namietkou Zalovaného opakovanou v odvolani, Ze pravny predchodca Zalobcu
evidoval vo svojom majetku stavbu vrtu PS-4 ,iba“ ako prisludenstvo stavby vrtu PS-1. Iba v tomto
konani pred Okresnym sudom PieStany bolo posudzované a mohlo byt pravne ur€ené vlastnictvo stavby
vrtu, to nebolo predmetom konania v sprdvnom sudnictve v konani pred Krajskym sudom v Trnave,
sp. zn. 14S/66/2015. Sud prvej indtancie spravne vysvetlil, preCo uzavrel, Ze v spravnom sudnictve
krajsky sud posudzoval iba vlastnictvo prirodného lie€ivého zdroja, pretoZe krajsky sud vychadzal z
Ustavy Slovenskej republiky, ktora v &lanku 4 ods. 1 veta prva stanovuje, Zze nerastné bohatstvo,
jaskyne, podzemné vody, prirodné lieCivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Pouzitie § 11 ods. 4 Hospodarskeho zakonnika a ani zdévodnenie podla bodu 133. rozsudku nie je
arbitrarne. Sud prvej inStancie jasne uviedol, Ze obstaravatelom stavieb vrtov PS-3 a PS-4 v PieStanoch
bola Statna hospodarska organizacia, stavby vrtov sa tak stali viastnictvom Statu presne podla znenia
Specialnej normy § 11 ods. 4 Hospodarskeho zakonnika, ktora stanovila, Ze veci su vo vlastnictve
Statu, ak ich obstarala Statna organizécia (v konani nesporné). Nebolo sporu, Ze tieto veci obstarala,
nechala zbudovat Statna organizacia. Je v konani preukazany aj zaver sudu, Ze tieto veci boli obstarané
preto, aby s nimi hospodarila kipelna organizacia poskytujuca kupelnu starostlivost v Piestanoch,
podrobne to sud oddvodnil v bode 134. rozsudku a spravne aplikoval na to sa vztahujuce pravne
predpisy upravujuce hospodarenie s majetkom Statu. Sud prvej indtancie spravne v bodoch 134. az
140. vysvetlil, s aplikaciou ktorych pravnych predpisov sa suc€astou privatizovaného majetku stal aj
majetok Statu, ku ktorému Statny podnik vykonaval pravo hospodarenia, priCom v tomto pripade islo
naviac o prava jednoznacéne suvisiace s privatizovanym podnikom, pri¢om predmetom privatizacie bol
cely podnik podla § 15 ods. 1 zak. &. 92/1991 Zb. Poukazal na dokument Zavere&na sprava z likvidacie
SLOVAKOTERMY (bod 17 rozsudku), ktora jasne uvadza, Zze predmetom likvidacie (t.j. majetku, ktory
preSiel na Zalovaného) bol majetok po vy€leneni majetku, ku ktorému vykonavali pravo hospodarenia
jednotlivé kupelné organizacie, pricom takou kupelnou organizaciou boli aj Slovenské lieCebné kupele,
statny podnik, Piestany a takym majetkom bol aj vrt PS-4 (tiez vrt PS-3). Zalovany nepripustne zamiefia
prirodny lie€ivy zdroj (prirodnu lie€ivi vodu — prirodzene sa vyskytujucu vodu) za stavbu zachytného
zariadenia (stavbu vrtu). Podl'a pracovného oznac&enia stavby vrtu sa niektoré vyhlasené prirodné liecivé
zdroje iba oznaduju, t.j. v praxi sa nazvy vrtov pouzivaju pomocne na oznac¢ovanie aj prirodného lie€ivého
zdroja, aby uzivatel prirodného lie€ivého zdroja mal k dispozicii identifikaciu zdroja prirodnej lie€ivej vody
s identifikaciou zariadenia (stavby) na vyuzivanie (Serpanie) vody zo zdroja. Zalobca navrhol potvrdenie
rozsudku vo vyroku Il. ako vecne spravne a zdkonné rozhodnutie.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebolo v konani pred
sudom prvej indtancie Ziadnym spdsobom preukazané, Zze by mal byt vlastnikom vrtu ,PS-3* Zalobca
podfa nasho nazoru okrem iného nem4 ani aktivnu vecnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby. K
argumentacii Zalobcu ohfadom naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni uvadza, Ze Zalobca v konani



neuviedol také skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany a na preukazanie tychto
tvrdeni nenavrhol ani Ziadne dbkazy. Z uvedenych dévodov preto pravdepodobne argumentuje v
podanom odvolani tym, Ze naliehavy pravny zaujem ma vyplyvat z procesnej obrany Zalovaného v
konani. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu vo vztahu k § 255 ods. 1 CSP poukazuje na to, ze predmetné
ustanovenie zakotvuje tzv. zasadu Uspechu v spore. Procesny uspech sa preto uréuje vo vztahu k
predmetu sporu, pri€¢om uspech v spore sa zistuje porovhanim Zalobného petitu a vyroku, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej. Nie je preto zrejmé, z akého pravneho dévodu a na zaklade ktorej pravnej normy,
by sa malo zohladriovat hfadisko rozdielnej hodnoty stavieb na ktoré odkazuje Zalobcu.

13. Nasledne do spisu dorucil vyjadrenie Zalovany, ktorym reagoval na vyjadrenie Zalobcu (odvolacia
replika Zalovaného) a uviedol, Ze v prvom rade poukazuje na to, Ze sdm Zalobca poukazuje na listinny
dbdkaz stanovisko Fondu narodného majetku zo dria 06.05.2009 z ktorého ho zrejmé, Ze vrt ,PS-4“ nebol
vloZeny do majetku Slovenskych lieGebnych kupelov, a.s. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na bod
144 napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v ktorom sud dovodil, Ze su€astou privatizovaného
majetku bol vietok majetok a teda sticastou tohto majetku musel byt tym padom aj vrt ,PS-4.“ Uvedené
pravne posudenie sudom prvej indtancie, je podla jeho nazoru v rozpore nielen so stanoviskom FNM
ale s tym, Ze Zalobca neevidoval vrt ,PS-4“ ako samostatnu hlavnu vec resp. majetok v ramci jeho
evidencie hmotného inventarizaéného majetku. Zalobca vo svojom vyjadreni dalej uvadza, Ze podanou
Zalobou sa domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - zachytnym zariadeniam bliZSie
uvedenym v Zalobnom petite. Z odévodnenia napadnutého rozsudku ale vyplyva, Ze sud prvej inStancie
nevedel posudit, & predmetné stavby vrtov su alebo nie su stavbami, ktoré sa zapisuju do katastra
nehnutelnosti. Pokial teda uril sud prvej inStancie vlastnicke pravo k nehnutelnosti stavbe vrtu ,PS-4,*
nie je zrejmé na zaklade ktorej pravnej normy potom posudil predmetny vrt ako nehnutelnost. Zalobca
dalej poukazuje vo svojom vyjadreni aj na to, Ze je absurdné stotoZnovat stavbu vrtu s prirodnym
lieCivym zdrojom. Vrt ,PS-4“ je v8ak v zmysle vyhladky Ministerstva zdravotnictva SR &. 89/2000 Z.z.
vyhlaseny za prirodny liegivy zdroj, ktory s poukazom na &l. 4 Ustavy SR méze byt len vo vlastnictve
Slovenskej republiky. Vo vztahu k tomuto konkrétnemu vrtu ,PS-4“ ako nehnutelnosti, sa Zalobca
domahal ur€enia vlastnickeho prava v zmysle jeho Zalobného petitu (ktorym je sud prvej inStancie
viazany). Zalobca teda v Sase podania Zaloby vedel a musel vediet, Ze predmetny vrt ,PS-4* je
prirodnym lieivym zdrojom vo vztahu ku ktorému neméze byt urCené vlastnicke pravo v prospech
sukromnopravneho subjektu. Zalobca vo svojom vyjadreni ako dévod, pre ktory musel podat predmetnu
Zalobu uviedol pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dfia 07.07.2014, ktorému predchadzalo odstupenie
Ziadosti obchodnej spolonosti CONGRES SERVICE SLOVAKIA s.r.o. na kratkodobé €erpanie vody
z vrtu ,PS-4“ zo strany Ministerstva zdravotnictva SR Zalovanému. Podla &l. 4 Ustavy si Slovenska
republika ako kazdy iny vlastnik nemusi vSetky prava uplathovat sama, ale mbze prenechat ich vykon
tretim osobam. Tieto skutkové okolnosti su v zhode nielen s vykonanym dokazovanim, ale aj s nasou
pravnou argumentaciou v konani. Poukazujeme opatovne taktiez na to, ze Cerpanie vody z vrtu ,PS-4*
v zhode s vyjadrenim Zalobcu nie je mozné, nakofko predmetny vrtu nema dostatocnu kapacitu na
Cerpanie vody z neho a sluzi len ako pozorovaci vrt.

14. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval vyjadrenim Zalobca (odvolacia replika Zalobcu) s tym, Ze
rozsudok sudu prvej instancie ku rozliSeniu dvoch samostatnych veci (stavba vrtu oproti vode prirodného
lieCivého zdroja), obsahuje riadne a dostatoéné dovody (body 148, 149, 150 rozsudku). Poukazal
najma na body 9, 39, 63 az 82, 132, 138, 139, 148, 149 a 150 rozsudku, z ktorych je jednoznalne
zrejmé, Ze sud posudil predmetné stavby ako nehnutelnosti podfa ustanoveni § 119 Obdianskeho
zakonnika a v rozsudku citovanych ustanoveni Stavebného zakona a Katastralneho zakona. Zavazne
sa s tym uz v tomto konani vysporiadal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici (bod 9 rozsudku), v uzneseni
C.k. 12NcC/26/2015-91 zo dnia 15.10.2015, tak, Ze spravny je zaver o tom, Ze vrt je nehnutelnou
vecou, a preto je na konanie a rozhodnutie v tejto veci dana vyluéna miestna prislusnost Okresného
sudu Piestany, v ktorého obvode sa nehnutelnosti nachadzaju. Zalobca nikdy, a ani konkludentne
neakceptoval (snazi sa to tvrdit zalovany vyjadrenim z 2.6.2022), Ze prirodny lie€ivy zdroj je to isté
ako stavba vrtu sluZiaca na Cerpanie vodného zdroja prirodne;j lie€ivej vody. Zo Zaloby a z vykonaného
dokazovania je zrejmé (skutkovy stav zistil sud presne a nie je namietany ani odvolanim), Ze stavby
vrtov evidoval Zalobca a jeho pravny predchodca ako svoje vlastnictvo vo svojom majetku, pri¢om
akceptoval ten pravny stav, Ze na €erpanie vody z uznaného prirodného lie€ivého zdroja potrebuje suhlas
prislusného organu, ktorym aj disponoval (o ktory sam Zalobca poziadal). Udelenim takého suhlasu sa
vSak ni¢ nemeni na pravnom stave vlastnictva ku stavbe zachytného zariadenia (vrtu), ako sa mylne
snazi tvrdit Zalovany. Ustava Slovenskej republiky ni¢ neustanovuje ohfadom umelo vybudovanych



stavieb vrtov, pomocou ktorych sa voda &erpa. Ide samozrejme o pravne odliSné veci. Stavba sa nestava
sugastou pozemku a ani prirodného liegivého zdroja, podzemnej vody alebo vodného toku. Ustava
Slovenskej republiky a ani iny pravny predpis nestanovil, ze iba Stat méze byt viastnikom veci (zariadeni,
stavieb) sluziacich na vyuZivanie podzemnych vod, prirodnych lie€ivych zdrojov €i vodnych tokov.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v fiou napadnutych
Castiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné naleZitosti (§ 127
a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d),
f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolani (§ 380 ods.1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok,
ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v désledku &oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych zalobcom aj Zalovanym, a to so zameranim na posudenie,
¢i sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom toho, Ze stavby vrtov PS-3 a PS-4 su
samostatné veci v pravnom slova zmysle, dalej €i spravne urc€il vlastnicke pravo k stavbe vrtu PS-4
a Ci boli spravne zavery sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
vlastnickeho prava k vrtu PS-3.

17. Podla &l. 4 ods. 1 prva veta Ustavy SR, nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné
lieCivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

18. Podla § 118 ods. 1 OZ, predmetom obc&ianskopravnych vztahov su veci, Zivé zvierata, a pokial to
ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

19. Podla § 119 ods. 1 a2 OZ, veci st hnutelné alebo nehnutelné. (ods. 1) Nehnutefnostami su pozemky
a stavby spojené so zemou pevnym zakladom. (ods. 2)

20. Podla § 121 ods. 1 OZ, prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim
uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

21. Podla § 1 ods. 1 pism. j) vyhl. & 89/2000 Z.z., za prirodny lie€ivy zdroj vyhlaseny podla osobitného
predpisu sa povazuje prirodny zdroj vody Trajan, Slovan (vrt PS-1), Slav (vrt PS-2), Slovien (vrt PS-3),
Slovak (vrt PS-4) a vrt VLU-1 v obci A., v katastralnom tzemi A..

22. Podla § 2 ods. 3, 15, 16 a 17 zak. &. 538/2005 Z.z. o prirodnych lie€ivych vodach, prirodnych
lieCebnych kupeloch, kupelnych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, prirodny lie€ivy zdroj na u€ely tohto zakona je zdroj mineralnej vody, z ktorého voda
bola uznana za prirodnu lie€iva vodu podla tohto zakona. (ods. 3) Zachytné zariadenie je zariadenie,
ktoré sluzi na odoberanie vody z prirodného lie€ivého zdroja alebo z prirodného mineralneho zdroja.
(ods. 15) Balneotechnické zariadenie je zariadenie, ktoré sluzi na Cerpanie, dopravu, akumulaciu,
balneologické alebo iné vyuZitie vody z prirodného lie€ivého zdroja alebo z prirodného mineralneho
zdroja. (ods. 16) Vyuzivatel zdroja je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma povolenie vyuzivat
zdroj vydané podla tohto zékona. (ods. 17)

23. Podla § 11 ods. 5 zak. &. 538/2005 Z.z., ziadatefl pri podani ziadosti musi preukazat, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, na ktorej sa prirodny lieCivy zdroj alebo prirodny mineralny zdroj nachadza a ktora
ma byt jeho vyuzivanim priamo dotknuta, a Ze je vlastnikom zachytného zariadenia alebo ze ma k
tejto nehnutelnosti a zachytnému zariadeniu iné pravo, ktoré ho opraviiuje nehnutelnost’ a zachytné
zariadenie na vyuzivanie prirodného lie€ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja pouzivat.



24.Podla § 43 ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb. 0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon),
stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne
spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje Upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa
rozumie a) spojenie pevnym zakladom, b) upevnenie strojnymi su€iastkami alebo zvarom o pevny zaklad
v zemi alebo o inu stavbu, c) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe, d)
pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia Uzemia, e) umiestnenie pod zemou.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Po preskumani napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie sa so vetkymi
skutkovymi tvrdeniami stran riadne zaoberal a po preciznom pravnom posudeni veci dospel k zaverom,
ktoré presvedCivo a vy€erpavajuco oddvodnil. Odvolaci sud nenachadza doévod sa od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit, v zaujme vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stran konania uvedenymi
v odvolaniach uvadza nasledovné:

27. Primarne sa odvolaci sud zameral na preskimanie otazky, ¢i stavby vrtov PS-3 a PS-4 je mozné
povazovat za vec, ktora je spOsobila byt predmetom obc&ianskopravnych vztahov. Z pohladu odvolacieho
sudu je esencialne rozliSovat medzi prirodnym lie€ivym zdrojom, vrtom (ktory je vysledkom geologickej
prace), stavebnotechnologickym vybavenim vrtu, ktoré mozZe nadobudnut charakter zariadenia &i stavby
a stavbou vrtu, ktorej vyuZitie je prislusnym Uradom povolené na vyuzivanie prirodného lie€ivého zdroja.

28. Je nepochybné, Ze prirodny lieivy zdroj je vylu€ne vo vlastnictve Slovenskej republiky, pri¢om
vrtné prace, ktorych vysledkom je hydrogeologicky prieskum mdze uskutoChovat len osoba, ktorej to
umoziiuje zakon. Odpoved na otézku, ako charakterizovat vrt, poskytuje geologicky zakon. V zmysle § 2
ods. 3 pism. b) zak. &. 313/1999 Z.z. o geologickych pracach a o Statnej geologickej sprave (geologicky
z&kon), u€inného v &ase realizacie vrtu PS-4,

geologicky prieskum je aj hydrogeologicky prieskum, ktorym sa skumaju podzemné vody vratane
termalnych vbd, prirodné lie€ivé zdroje a zdroje mineralnych stolovych véd, zistuje a overuje sa ich
mnozstvo a akost' a spracuvaju sa geologické podklady na ich vyuzZivanie a ochranu. Podla § 2 ods. 4
pism. ¢) zak. &. 313/1999 Z.z.,

za geologické prace sa podfa tohto zakona povazuju, ak suvisia s pracami uvedenymi v odsekoch
2 a 3, tieto prace: technické prace, najma vrtné prace, podzemné prace a zemné prace, vystavba a
prevadzkovanie do€asnych mernych objektov, zatla€acich a pozorovacich stanic, skisobnych zariadeni,
zriadovanie do€asnych pracovisk a pristupovych ciest k nim. Podla § 3 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 313/1999
Z.z., geologické dielo je povrchové alebo podzemné dielo v zemskej kére, ktoré vzniklo geologickou
pracou, najma ryhy, vykopy, odkopy, jamice (8achtice), jamy (Sachty), chodby (3toIne), kominy,
Upadnice, lomové steny a vrty. V pripade vrtu PS-4 si realizaciu balneohydrogeologického vrtu objednal
pravny predchodca Zalovaného, pritom tento bol realizovany v auguste 1990 InZinierskogeologickym
a hydrogeologickym prieskumom, zavod Zilina, pri¢om bol zabudovany ako prieskumno exploataény
vrt s vyuzitim zvodného obzoru v hibke 210-260 m (zavere&na sprava &. |. 35). Zo skutoénosti, ktoré
vySli najavo poc€as konania nebolo sporné, Ze vrt je vyuzivany az do sucasnosti na odoberanie vzoriek,
povolenie na vyuzivanie prirodného lie€ivého zdroja z vrtu PS-4 nebolo vydané. Z uvedeného je potrebné
uzavriet, Ze okrem samotného vrtu, ktory ma charakter geologického diela a je vysledkom geologicke;j
prace boli realizované aj stavebnotechnické prvky, ktoré umoZziuju vyuZivanie funkcie vrtu na odoberanie
vzoriek. Vzhfadom na to, tieto stavebnotechnické prvky boli zabudované, povaha stavebnotechnickej
konstrukcie vrtu PS-4 spifia vSetky podmienky obsahu definicie stavby podia § 43 ods. 1 stavebného
zakona, bola vytvorena stavebnymi pracami, ktoré su pevne spojené so zemou, pricom je zrejmé, Ze
Cast sa nachadza nad zemskym povrchom a €ast pod zemskym povrchom.

29. Uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo 1341/2010 (...) predmetny vrt je samostatnou vecou v zmysle §
119 ods. 2 OZ; tento zaver je v sulade s judikaturou dovolacieho sudu. Ta rieSila i otdzku studne ako veci
v zmysle obgianskopravnom a je pouZzitelna aj na dany pripad, hoci sa jedna o hydrogeologicky vrt. NS
CR pod &. C 1447 uviedol, v konani o uréenie vlastnickeho prava k studni & vrtu, sa sud musi zaoberat,
Ci je predmet uréenia stavbou, teda vecou v zmysle ob¢ianskopravnom, a ¢i potom mdze byt sam o sebe
predmetom obd&ianskopravnych vztahov. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia mozno vyvodit, Ze



podla okolnosti veci méze byt studfa samostatnou vecou (stavbou v zmysle ob&ianskopravnom) alebo
suCastou pozemku. Ak ma byt studfia samostatnou vecou a predmetom pravnych vztahov, potom
nestadi len jej uzito€nost, tzn. Ze sluzi potrebam fudi, ale musi ist o hmotny predmet (res corporalis).
(...) studna je teda stavbou a teda samostatnou vecou i v zmysle obc&ianskopravnom (bez ohladu
na jej vodohospodarske ponatie), ak je vysledkom fudskej stavebnej &innosti, ktorou bola vytvorena
urCitd, prevazne podzemna konstrukcia, ktora smerom dovnutra ohraniCuje priestor, ktory ma byt scasti
vyplneny vodou a s€asti sluZit jej Cerpaniu. Ak studfia nema Ziadnu konstrukciu, nejednd sa o samostatnu
vec, ale o sucast pozemku (iSlo by napr. o puhy nespracovany vrt, nevymedzeny voci okoliu). Obdobne
aj uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/247/2010: sud prvého stupria zaujal stanovisko, Ze vrt mineralnej vody
(bez ohladu ma to, &i je uznany prislusnym organom, ako i bez ohfadu na ponatie vodohospodarske),
je stavbou, a teda samostatnou vecou v zmysle ob&ianskopravnom. Vrt mineralnej vody je vysledkom
ludskej stavebnej &innosti (vytvoreny za u¢elom plnenie hospodarskej funkcie), ktorou bola vytvorena
urCitéd prevazne podzemnd konstrukcia, ktora v smere dovnutra ohraniuje priestor (s€asti zaplneny
vodou a s€asti sluziaci jej Cerpaniu). Vrt v takom ponimani neméze byt su€astou pozemku, ani inej
stavby, pretoZe je jednoznacne technicky oddeleny od ostatnych veci, Ziadna z jeho veci sa nezmieSava
s inou vecou. Sud uzavrel, Ze okamih, kedy sa vrt stdva vecou v pradvnom slova zmysle je okamih
vystrojenia vrtu; t.j. zavedenie paznic do vrtu, vykonanie obsypu a zabeténovanie vrtu.

30. Z uvedeného je potom potrebné vyvodit zaver, Ze k vrtu ako geologickému dielu nie je mozné
nadobudnut viastnicke pravo, lebo v zasade ide iba o vrtné prace, vysledkom ktorych je ziskanie pristupu
k prirodnému lie€ivému zdroju. Nejde teda o vec v pravhom slova zmysle. Ak teda Zalobca v odvolani
poukazuje na vyhlaSku Ministerstva zdravotnictva SR €. 89/2000 Z.z., ktorou bol vrt PS-4 ,Slovak*
vyhlaseny za prirodny lieivy zdroj, je potrebné vychadzat’ z toho, Ze vyhladSka pouziva pojem vrt ako
geologické dielo, ktorého ucelom je geologickymi vrtnymi pracami spristupnit’ prirodny lie€ivy zdroj, teda
nejde o stavbu vrtu. Stavba, teda samotné stavebnotechnické rieSenie, ktoré je vybudované okolo vrtu,
a ktoré spifia charakter stavby a ma aj $pecificky spésob vyuzitia (G&el stavby), je nehnutelnou vecou,
ku ktorej mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze vrt PS-4 bol
zabudovany, teda bol stavebnotechnicky oddeleny od pozemku a sluzi u€elu na odoberanie vzoriek.
Zavery sudu prvej inStancie, v zmysle ktorych povaZoval stavbu vrtu PS-4 za vec, ku ktorej bola fyzicka
alebo pravnicka osoba spbsobild nadobudnut vliastnicke pravo, su spravne.

31. Pokial ide o zavery Krajského sudu v Trnave zo dfia 14.09.2016 sp. zn. 14S/66/2015, tu odvolaci
sud poukazuje na to, Zze otazka vlastnictva vrtu, pripadne jeho zachytného zariadenia bola rieSena
vyluéne s poukazom na zapis v katastri nehnutefnosti, z ktorého vyplyva v €asti tarchy, Ze Zalobca je
opravnenym z vecného bremena, pricom bol uvedeny ako vlastnik zachytného zariadenia. V spravnom
konani sp. zn. 14S/66/2015 nebola vébec rieSena otazka stavebnotechnického rieSenia daného vrtu,
pricom odvolaci sud dava do pozornosti, ze zachytné zariadenie nie je mozné si zamienat so stavbou.
Podla ust. § 2 ods. 15 a 16 o prirodnych lie€ivych vodach, zachytnym zariadenim je zariadenie,
ktoré sluzi na odoberanie vody z prirodného lie€ivého zdroja alebo z prirodného mineralneho zdroja.
Balneotechnické zariadenie je zariadenie, ktoré sluzi na erpanie, dopravu, akumulaciu, balneologické
alebo iné vyuzitie vody z prirodného lie€ivého zdroja alebo z prirodného mineralneho zdroja. Z uvedenej
definicie je nepochybné, Ze zachytnym zariadenim je technologické rieSenie. Preto Krajsky v Trnave
v rozhodnuti sp. zn. 14S/66/2015 spravne poukazal na rozdiel medzi vlastnictvom vrtu (odvolaci sud
tu dava do pozornosti, Ze z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze sud mal na mysli vrt ako geologické dielo)
a vlastnictvom, resp. pravom vyuzivania vrtu, alebo jeho zachytného zariadenia. Ako v8ak odvolaci sud
uzavrel vy$8ie, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze vrt PS-4 mal vybudovanu vlastnu stavebnu
konstrukciu, ktorej su€astou bolo aj zachytné zariadenie (tuto skutoénost mozno vyvodit' z toho, Ze
z vrtu sa pravidelne odoberaju vzorky, ¢o by bez zachytného zariadenia nebolo mozné). Z dokazovania
nie je mozné dospiet k zaveru, ¢€i bolo vybudované aj balneotechnické zariadenie, nakofko povolenie
na vyuzivanie prirodného lie€ivého zdroja vo vztahu k vrtu PS-4 vydané nebolo. To v8ak ni¢ nemeni
na tom, Ze stavebnotechnickeé rieSenie vrtu PS-4 je stavbou, ktorej suastou su (resp. mézu byt) aj
rézne technologické zariadenia. Zaver sudu vo veci sp. zn. 145/66/2015 (najma v bode 18., na ktory
poukazuje Zalobca v odvolani), Ze Zalobca nemdze byt povazovany za vlastnika vrtu ako geologického
diela, pripadne osobitne zachytného zariadenia len na podklade zapisaného vecného bremena na liste
vlastnictva (kde su evidované pozemky, na ktorych bol vrt realizovany) nie je nijako v rozpore so zavermi
sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu v prejednavanej veci, nakolko az v tomto konani boli
posudzované okolnosti vybudovania vrtu a vyhodnocovana otazka, ¢i sa vrt PS-4 po vybudovani stal
vecou, resp. predmetom obd&ianskopravnych vztahov.



32. Pokial ide namietku Zalovaného, Ze nie je zrejmé na zaklade ktorej pravnej normy by mal byt
podfa sudu prvej intancie vrt PS-4 ,Slovak® stavbou a nie prirodnym lie€ivym zdrojom, tato nie je
dévodna. Sud prvej indtancie v bode 73. az 76. poukazal na ust. § 43 ods. 1, § 43a ods. 1,2 a 3
pis,. f) az j) a s) stavebného zakona. Spravne v bode 156. oddvodenia skonstatoval, Ze nie je jeho
ulohou stavbu vrtu kategorizovat. Podla odvolacieho sudu je pre u€ely uréenia vlastnickeho prava k vrtu
PS-4 postadujuce, Ze sud prvej inStancie povazoval stavbu vrtu PS-4 za stavbu v zmysle stavebného
zakona. Z obsahu spisu podla odvolacieho sudu ani nie je mozné dospiet k jednoznaénému zaveru
akym typom stavby vrt PS-4 je, nakolko povolenie na vyuZzivanie lie€ivého zdroja nebolo vydané a nie je
mozné ani zistit, akou konkrétnou stavebnotechnickou vybavou vrt disponuje (napr. i boli vybudované aj
zariadenia na dopravu prirodného lie€ivého zdroja). Kategorizaciou stavby by okrem iného sud zasiahol
do pravomoci prislusného organu Statnej spravy, nielen v konani o vydanie povolenia na vyuzivanie
prirodného lie¢ivého zdroja, ale aj v oblasti vodohospodarstva a katastra nehnutelnosti.

33. Dalej zalovany v odvolani poukazuje na rozhodnutia Statnej kupelnej komisie Ministerstva
zdravotnictva SR pod &.17737- 126/2007/SKK z 10.12.2007, vo veci vydania povolenia Zalobcovi
na vyuzivanie prirodnych lie€ivych zdrojov s oznaenim vrt, prifom mu bolo povolené vyuZivat na
predmet podnikania nové vrty a zarovefi mu boli uréené podmienky vyuZivania zdrojov na prirodnych
lieCivych zdrojoch V 7, V-9, PS-1, PS-2, PS-3, PS-4 a V-10 s povinnostou zabezpe€ovania vykonavania
rezimovych merani a inych povinnosti na dobu 15 rokov. Vo vztahu k uvedenym listinnym dékazom (&.1.
280 a 411) ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutim Statnej kipelnej komisie bolo povolené vyuZivanie
prirodnych lie€ivych zdrojov z vrtu V-1 Cmunt, V-4A Hynie, V-8 Torko$, V-5 Trajan a V-10 Crato,
pricom z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze tieto vrty su vyuzivané na ucel vonkajsej balneoterapie,
teda su vybudované tak, aby sa mohli vyuzZivat na tento ucel. Povolenie na vyuZzivanie prirodného
lieCivého zdroja sa teda nevztahovalo na vrty PS-3 a PS-4, ktoré si menovite spomenuté v bode b)
rozhodnutia, pri¢om Zalobcovi bolo uloZené vykonavat na ich rezimové merania. Uvedené rozhodnutie
v3ak nema nijaky suvis s otazkou, €i je vrt PS-3 a PS-4 stavbou. Samotné skutkové zistenia, Ze vrty
PS-3 a PS-4 mohli byt vyuzivané len na merania, resp. odoberanie vzoriek (€o v konani nebolo sporné)
a zrejme nedisponuju zabudovanymi technologickymi rieSeniami pre vonkajSiu balneoterapiu, maju
pravny vyznam len v oblasti ich vyuZivania, nie posudenia, &i stavby tychto vrtov spifiaju charakter
samostatnej veci.

34. DalSou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze by mal byt Zalobca vlastnikom stavby vrtu PS-4 (Slovak), pokial z listinného
dbkazu stanoviska Fondu narodného majetku SR zo dfia 06.05.2009 vyplynulo, Ze vrt PS-4 nebol
vlozeny do majetku fondom zaloznej spolo¢nosti Slovenské lieCebné kupele Piestany, a.s.. Z predmetnej
listiny (€.I. 67) vyplyva, Ze Fond narodného majetku zaujal stanovisko, Ze ked ,po spravnosti oddelime
od seba pojmy vrt a PS-1 az 4 méZeme konstatovat, Ze vrt nebol viozeny do majetku fondom zaloZenej
spolo¢nosti Slovenské lie¢ebné kupele a.s. PieStany, ale vybudovana technolégia PS-1 az 4 nad alebo
pod vrtom bola vykazovana v hmotnom investicnom majetku SLK a.s. PieStany ako stavba, ktora nemé
charakter nehnutelnosti a preto nemohla byt uvedena v Specifikacii privatizovanych nehnutefnosti.”
Z pohladu odvolacieho sudu toto stanovisko pine koreSponduje so zavermi sudu prvej inStancie, ako
aj odvolacieho sudu, Ze k vrtu ako geologickému dielu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo,
av8ak stavba vrtu PS-4 (jeho vybudovana stavebnotechnicka konstrukcia) je stavbou a mozno k nej
nadobudnut vlastnicke pravo, priCom bola vykazovana v majetku Zalobcu, €o nasvedZuje (okrem inych
dbkazov) vlastnickemu pravu zalobcu, ako spravne urcil sud prvej instancie.

35. Dalej Zalovany namietal, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu,
neevidoval vrt PS-4 ako samostatnu hlavnu vec resp. majetok v ramci jeho evidencie hmotného
inventarizatného majetku. Tu odvolaci sud uvadza, Zze hoci z karty dlhodobého majetku a inventarizaéne;j
karty (€. I. 145 - 146) vyplyva, Ze vrty PS-3 a PS-4 boli vykazované ako prisluSenstvo vrtu PS-1, tento
zaznam sam o sebe nepreukazuje, Ze vrt PS-4 nebol samostatnou stavbou. K tejto otazke v konani pred
sudom prvej indtancie vypovedal svedok B. F. A., ktory u Zzalobcu p6sobil ako veduci prevadzkového
oddelenia, ekonomicky namestnik, finanny riaditel, veduci informacénej sustavy a ¢len predstavenstva.
Uviedol, Ze ,vrty PS-1 a PS-2 v 86-tom nestacili na planovanu kapacitu a rozhodlo sa, Ze sa urobi
dalsi vrt. Vrt PS-3 bol nepouzitelny, preto sa pristupilo k vrtu PS-4, ide o pozorovaci vrt, balneotechnici
meraju teplotu a vySku hladiny vody v tomto vrte raz tyzdenne® ... po nahliadnuti do karty dlhodobého
majetku a inventarnej karty €.I. 145 a 146 ... ,do aprila 1999 viedli inventar na papieroch fyzicky, na



kartach, od aprila 1999 je vSetko v pogitadovom spracovani, ide o konverziu starej karty. Ustovnicka
v tom Case dopisala k PS-1 aj PS-3 a PS-4. Vrty PS-3 a PS-4 sa evidovali ako prislusenstvo vrtu PS-1
zrejme preto, Zze vrt PS-1 bol zakladom vSetkych vrtov a keby kapacita vrtu PS-1 stihala, nevftali by
sa PS-2, PS-3 a PS-4.“ Z vypovede svedka, ktoru Zalovany nijako nespochybnil je zrejmé, Ze vrt PS-4
bol realizovany ako samostatny vrt, nesluzil a ani sa nepouziva ako prislusenstvo vrtu PS-1. Napriek
tomu, Ze vrt PS-4 sluZi len na odoberanie vzoriek, teda nesluzZi na vonkajsiu balneoterapiu, z listinnych
dbkazov ako aj vypovede svedka je zrejmé, Ze bol vybudovany ako samostatna vec, s vrtom PS-1 nie
je nijako prepojeny, nie je jeho su€astou, ani prisluSenstvom (nesluzi na to, aby sa trvale pouzival spolu
s vrtom PS-1 - § 121 ods. 1 OZ).

36. Podla § 11 ods. 4 Hospodarskeho zakonnika, u€inného v &ase vystavby vrtu PS-4, stavba je vo
vlastnictve tej organizacie, ktora ju obstarala, pripadne vo vlastnictve Statu, ak ide o Statne organizacie.

37. Z zavere odvolania zalovany napada zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode 133, kedy
sud nespravne aplikoval a vylozZil § 11 ods. 4 Hospodarskeho zakonnika, pri€¢om jeho vyklad tohto
ustanovenia je podla Zalobcu arbitrarny. V bode 133. sud prvej inStancie zhrnul, Ze Zalovany si vzhladom
na § 11 ods. 4 HZ neobjednal realizaciu vrtov pre seba, preto sa stali vlastnictvom Statu. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze zalovany netvrdi, Ze je vlastnikom vrtov PS-3 a 4, z obsahu odvolania
je zrejmé, Ze nesuhlasi len s tym, Ze ich vlastnikom by mal byt Zalobca, ale naopak Slovenska
republika. Nie je preto zrejmé, z akého dbévodu by mali byt zavery sudu prvej inStancie vratane
vykladu § 11 ods. 4 HZ nespravne. Sud prvej inStancie podrobne rozobral v bode 134. az 136.
oddvodnenia rozsudku transformaciu pravneho predchodcu Zalobcu: Slovenské lie€ebné kupele, S.p.
PieStany a prechod majetku — hnutelného aj nehnutefného na Zalobcu na podklade privatizacie.
Uvedeny proces plne koreSponduje s ust. § 11 ods. 4 HZ. Slovenské lieCebné kupele, $.p. PieStany
boli $tatnym podnikom, teda $tatnou organizaciou podla § 11 ods. 4 HZ. Statny podnik: Slovenské
lieCebné kupele bol zaloZzeny zakladacou listinou MZ SR zo dfia 20.12.1990 a vymazany bol z
obchodného registra dia 5.8.1996 z dovodu jeho zruSenia zlu¢enim, konkrétne z dévodu zruSenia
rozhodnutim MZ SR zo dna 30.5.1996 o zruSeni Statneho podniku zruSenim bez likvidacie v sulade s
rozhodnutim MSPNM SR o privatizacii celého podniku s metddou privatizacie - zalozenim obchodne;j
spoloénosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a.s. vkladom celého majetku zruseného
Statneho podniku. V3etky prava, majetok a zavazky zruSeného podniku presli diiom 1.6.1996 na FNM
SR a na nim zaloZenu spoloénost SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a.s., Winterova 29,
Piedtany, teda Zalobcu. Je teda zrejmé, Ze stavba vrtu PS-4, ktora zapoc&ala v roku 1989 nepochybne
bola vo vlastnictve Statu (z dokazovania vyplynulo, Ze po vystavbe bol vybudovany vrt PS-4 odovzdany
do majetku a spravy pravnemu predchodcovi Zalobcu (Statnemu podniku) - vysluch svedka B. C. bod
27. odévodnenia napadnutého rozsudku), nasledne presiel na Fond narodného majetku a na podklade
privatizaéného projektu do vlastnictva Zalobcu. Naproti tomu pravny predchodca Zalovaného - Statna
hospodarska organizacia Slovakoterma, generalne riaditelstvo ¢eskoslovenskych Statnych kupefov a
Zriedel, Bratislava p6sobiaca ako organizacia, ktora spravovala hydrogeologicky fond a z tohto dévodu
aj objednavala realizaciu vrtov pre Stat preukazatelne hospodarila len s finanénymi prostriedkami (GR
Slovakoterma, BLT Piestany, LU Sitno Dudince), materialnymi zasobami (napr. sklad BLT Piestany),
nezaradenymi investiciami, inym hmotnym majetkom — 4 ks obrazy original, ceninami (znamky)
a zostatkom v pokladni (hospoddarska zmluva €. 1/91 GR €. . 217). Z prilohy k hospodérskej zmluve (€.
I. 219) vyplyva, Ze obsahom majetku boli aj nehnutefnosti v kat. uz. G., H., I. B. Je v8ak nepochybné,
Ze pravny predchodca Zalovaného nemal v majetku stavby a zo Ziadnej listiny o likvidacii Statnej
hospodarskej organizacie Slovakoterma, generalne riaditel'stvo ¢eskoslovenskych kupelov a Zriedel,
Bratislava, ani z hospodarskych zmlav &. 1/93 GR a 5/91 GR nevyplyva, Ze by Zalovanému bolo
prevedené pravo hospodarenia alebo vlastnicke pravo k stavbe vrtov, ani ze by pravo k tymto stavbam
bolo predmetom likvidacie.

38. Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci sud za to, ze zavery sudu prvej indtancie ohfadom toho,
Ze Zalobca je vlastnikom stavby vrtu PS-4 boli spravne, preto napadnuty rozsudok vo vyroku Il. s pouzitim
§ 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

39. Zalobca svojim odvolanim napadol vyrok |. rozsudku, pritom tvrdil, Ze naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava k vrtu PS-3 je dany, lebo Zzalovany popieral a spochybfioval vlastnicke pravo
zalobcu. V prvom rade odvolaci sid dava pozornosti tvrdenie zalobcu uvedené v odvolani, ze stavba
vrtu PS-3 je zbortena. V zmysle § 217 ods. 1 prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case



jeho vyhlasenia. Z obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze k stavbe vrtu PS-3 neboli predloZené nijaké
listiny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo len to, Ze vrt mal byt realizovany eSte pred vrtom PS-4, bol
.nepouzitelny*, resp. ,nevyuziva sa“. Okolnosti jeho vystavby teda ostali nejasné a nie je mozné zistit,
i aj v pripade vrtu PS-3 doSlo ku kompletnej stavebnej vystavbe, ako tomu bolo v pripade vrtu PS-4.
Nie je teda ani mozné prijat’ jednoznacny zaver, Zze ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie existovala
stavba vrtu PS-3, ktora by spinala charakter stavby podla stavebného zakona. Pre pripad, Ze stavba vrtu
PS-3 bola stavbou v zmysle stavebného zakona, z vyjadrenia Zalobcu nie je zrejmé, kedy k zborteniu
stavby doslo. Ak teda Zalobca v konani nepreukazal existenciu stavby vrtu PS-3, niet ani veci, ku ktorej
by bolo mozné ur¢it vlastnicke pravo. Ni¢im nepodlozené tvrdenie, Ze stavba vrtu PS-3 "Slovien" je sice
zbortena, ale stale ide o samostatnu existujucu stavbu, neobstoji na prijatie zaveru o tom, Ze aj stavba
vrtu PS-3 existuje (resp. existovala ku dfiu rozhodnutia sud prvej inStancie) a je vecou spésobilou byt
predmetom obcianskopravnych vztahov. Pokial by aj odvolaci sud pripustil existenciu takejto stavby,
potom by v8ak museli byt spravne aj zavery sudu prvej indtancie o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobca v konani ni¢im nepreukazal, Ze by Zalovany svojim konanim
vlastnicke pravo k stavbe vrtu PS-3 ohrozoval, alebo vykonal aktivitu, ktorou by sa jeho postavenie
ako vlastnika stavby vrtu stalo neistym. Z vyjadrenia k Zalobe (&. I. 30) vyplynulo, Ze Zalovany neuznal
vlastnicke pravo k stavbe vrtu PS-4, k vrtu PS-3 v3ak nezaujal Ziadne stanovisko. Z listu Ministerstva
zdravotnictva SR zo dna 30.06.2014 (€. I. 15), ktorym reagovalo na Ziadost o odCerpanie termalnej
body z vrtu PS-4 spolo¢nosti CONGRESS SERVICE SLOVAKIA, spol. s r.o. (odvolaci sud tu podotyka,
Ze sa jedna o jedinu listinu, ktora spochybriuje viastnicke pravo Zalobcu k stave vrtu PS-4 v prospech
Zalovaného) a kde uviedlo aj to, Ze eviduje ako vlastnika zachytného zariadenia Zalovaného, sa opatovne
tykala len vrtu PS-4. Obdobne, z listu zo dia 07.07.2014, ktorym Zalovany vydal suhlasné stanovisko
spolo¢nosti CONGRESS SERVICE SLOVAKIA, spol. s r.o. na od€erpanie vody, je zrejmé, Ze iSlo len
o vrt PS-4. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil s pouzitim § 387 ods. 1 CSP
napadnuté rozhodnutie aj vo vyroku I.

40. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. (ods. 1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (ods. 2)

41. Pokial ide o vyrok o trovach konania, Zalobca mal za to, Ze bolo potrebné vziat' do Uvahy rozdielnu
hodnotu stavieb, ktoré su predmetom konania, pricom hodnota stavby vrtu PS-4 "Slovak " je vy3Sia ako
hodnota stavby vrtu PS-3 "Slovien" a priznat mu nahradu trov konania aspori vo vy$ke 50%. Tato uvaha
Zalobcu nie je spravna. V prvom rade, otdzka hodnoty stavieb vrtov (aj to iba za predpokladu, Ze aj stavba
vrtu PS- 3 existovala), nebola v konani preukazovana, ani skimana. Hodnota, ktord potencionalne
mohla vychadzat zo ZP &. 58/11/93, vo veci uréenia ceny nehnutelnosti Slovenskych lie€ebnych kupelov
vyhotoveného Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline, bola stanovena ku diu 31.12.1993, teda je pre
ugely uréenia hodnoty sporu nepouzitelna. Zalobca sa doméahal v konani dvoch uréovacich vyrokov,
pricom kazdy z nich mohol byt predmetom samostatnej Zaloby. V asti ur€enia vlastnickeho prava
v stavbe vrtu PS-4 bol Uspesny a v Casti urenia vlastnickeho prava k stavbe vrtu PS-3 bol neuspesny,
¢im sud prvej inStancie spravne podfa § 255 ods. 2 CSP pomerom ur¢€il, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Hodnota stavby by mohla mat potencionalny vyznam iba vo vztahu
k stanoveniu hodnoty Ukonu pravnej sluzby podla vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, avSak iba v pripade, Ze by bolo mozné vyjadrit hodnotu
veci v peniazoch (pozri § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky). Na zaklade uvedeného odvolaci sud potvrdil ako
vecne spravny napadnuty rozsudok aj vo vyroku lll. o trovach konania.

42. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 296 ods. 1
CSP, priCom Ziaden z odvolatelov nebol v odvolacom konani uspesny, preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, Ze v konani doSlo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel



uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



