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Uznesenie

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom u rodi¢ov, zast. koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, deti rodi¢ov: matka D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: E.
XX, XXX XX E., §tatna obcCianka SR, otec A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: E. XX, XXX XX E.,
Statny ob¢an SR, za Ucasti: Okresnej prokuratury Lucenec, so sidlom: F. D. XX, XXX XX D., v konani o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sid uklada povinnost rodiCom maloletych deti o}
dovzdat maloleté deti A.B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do doCasnej
starostlivosti Diagnostického centra, G. X, XXX XX H.- A. H. za sucinnosti Uradu prace

socialnych veci a rodiny Lu€enec.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci nariadenia vychovného
opatrenia nad maloletymi detmi A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX
na Okresnom sude Lucenec, ¢.k. 5P/123/2024.

odovodnenie:

1. UPSVaR D. sa svojim navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym tunajsiemu sudu
dria 13.08.2024 domahal uloZenia povinnosti rodi¢om D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX a A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, aby v stginnosti s UPSVaR Lu&enec odovzdali maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra,
G. X, XXXXX H.- A. H..

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety C. je v evidencii Uradu s poruchami spravania od
roku 2017 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Tunajsi urad od uvedeného obdobia
vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zamerané na zmiernenie, resp.
odstranenie poruch spravania v zmysle zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V obdobi
rokov 2020 a 2021 mal. C. urad eviduje z dévodu priestupkovej ¢innosti, vzhfadom k tomu,
Ze dfia 22.09.2020 v obci E. pri budove kulturneho domu fyzicky napadol I. J., nar. XX.XX.XXXX, €im sa
dopustil priestupku proti obianskemu spolunazivaniu. Dfia 02.02.2021 bolo Uradu doru¢ené uznesenie
OO PZ Lovinobara z dovodu, Ze mal. C. B. sa dopustil pre€inu poSkodzovania cudzej veci a to tym,
Ze dna 05.12.2020 v obci E. na fasadu budovy Obecného uradu nastriekal napisy, ¢im spbsobil Skodu
pre obec E. vo vyske 20,00 Eur. Od zaciatku Skolského roka 2020 do konca januara 2021 vymeskal
40 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. DiStanéného vyucovania od 11.01.2021 do 08.02.2021 sa
nezucasthoval, na prezenéné vyucovanie diia 08.02.2021 nenastupil bez nalezitého ospravedinenia.



Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v sulade s ustanovenim § 59 ods. 3 zakona &. 305/2005 Z.z.
0 socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a v sulade s § 12 vyhlasky MPSVR SR €. 103/2018 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Zakona €. 305/2005 Z.z. odporudil diia 29.03.2021 mal. dieta C. B.,
nar. XX.XX.XXXX a jeho rodi€ov D. B., nar. XX.XX.XXXX a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX na vykonavanie
opatreni ambulantnou a terénnou formou v Centre pre deti a rodiny Lu€enec, K. XXXX/XX, D.. Dévodmi
pre vykonavanie opatreni v centre boli poruchy spravania maloletého C. B.. Ciefom vykonavania
opatreni SPODaSK bola motivacia k stabilnému spravaniu maloletého, dosiahnutie pozitivnych zmien
v spravani maloletého a posilnenie rodiCovskych kompetencii rodi€ov pri vychove maloletého. Centrum
pre deti a rodiny hodnotilo spolupracu s rodinou pozitivhe. Po cell dobu spoluprace sa nestreli s
neochotou zo strany rodiny, ¢i nevhodnym spravanim maloletého C. a jeho rodic¢ov. Malolety C. a jeho
rodiCia boli vzdy uUstretovi a ochotni k spolupraci s ambulanciou centra pre deti a rodiny. Spolupraca
s rodinou zo strany centra bola naplanovana do januara 2022. Centrum konStatovalo, Ze prostredie v
rodine sa menilo v zaujme napifiania ciela planu socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi. Uprava
prostredia, spravania rodi€ov a ich postoja k plneniu povinnosti mal. Martina malo preukazatelné
vysledky. Malolety C. si plnil povinnu Skolsku dochadzku. V A. L. E. spravanie mal. C. povaZovali za
uspokojivé s drobnymi vykyvmi. Ospravedinena absencia v dochadzke suvisela najma so zhorSenym
zdravotnym stavom maloletého. Rodine urad poskytoval poradenstvo. Intervencie boli zamerané na
zdéraziiovanie dblezitosti zadavania hranic maloletému dietatu a ich désledné dodrziavanie. UloZzené
vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, nakolko spolupraca s rodinou bola naplanovana po dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Z dévodu, Ze sa rodina prestahovala do zahrani€ia, nebolo
mozné s fiou vykonavat potrebné opatrenia do ukon&enia sidom uloZeného vychovného opatrenia.
Dha 05.05.2021 bolo tunajSiemu uradu od OR PZ v Luéenci dorucené oznamenie, Zze mal. C. B.
umyselne poskodil East’ oplotenia pozemku pri rodinnom dome v Ruzinej. Spravanie maloletého v Skole
bolo problémové, €asto vyvolaval konflikty medzi spoluziakmi. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Uznesenim Okresného sudu v Lugenci €.k. 10P/13/2021 zo dfa 12.05.2021 sud ulozil maloletému C.
B. vychovné opatrenie — napomenutie tak, Ze napomina maloletého, aby sa nedopustal
konania nesuceho znaky pachania priestupkov, trestnych €inov a dodrziaval pravny poriadok Slovenske;j
republiky, Skolsky poriadok, reSpektoval pedagdgov a pinil si riadne povinnu Skolsku dochadzku. Zaroven
sud urcil nad vychovou maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX, vychovné oparenie — dohlad v trvani 6
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

Malolety A. je v evidencii uradu s poruchami spravania od 08.11.2021, kedy bolo na tunajsi urad
doruéené oznamenie A. M. o zanedbavani PSD mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. N. XX.
Dfa 10.11.2021 vykonali pracovnici Uradu socialne Setrenie na adrese pobytu rodi¢ov maloletého
dietata na adrese E. XX. V &ase sociadlneho Setrenia sa v domacnosti nikto nezdrziaval.
Susedia uviedli, Ze rodina sa cca. difha 04.10.2021 odstahovala do Nemecka, ¢o uz dlhodobejSie
planovali. Predmetnu informaciu Uradu potvrdil aj B. O. E.. Dia 24.11.2021 bolo na tunaj$i urad doru¢ené
rozhodnutie A. E. ohfadne C. B. povoleni plnit povinnu Skolsku dochadzku mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

Dra 18.01.2022 bolo na tunajsi urad doru¢ené oznamenie A. L. M. o zanedbavani povinnej Skolske;j
dochadzky maloletého dietata A. B., vzhfadom na to, Ze v mesiaci september 2021 vymeskal
46 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin, v mesiaci oktéber vymeskal 110 neospravedinenych
vyucovacich hodin, v mesiaci november 2021 vymeskal 87 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, v
mesiaci december 2021 vymeskal 46 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, v mesiaci januar 2022
vymeskal 73 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Dra 11.04.2022 bolo na tunajSi urad doru€ené oznamenie A. L. M. o zanedbavani povinnej Skolske;j
dochadzky maloletého dietata A. B., vzhfadom na to, Ze v mesiaci februar 2022 vyme$kal 90
neospravedlinenych vyucovacich hodin a mesiaci marec 2022 vymeskal 103 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin. Spolu mal vymeSkanych 601 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.Dna
07.07.2022 bolo na tunajsi urad doruéené oznamenie A. L. M. o zanedbavani povinnej Skolskej
dochadzky maloletého dietata A. B., vzhlfadom na to, Ze v mesiaci jun 2022 vymeSkal 96
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Diia 10.06.2022 bolo na tunaj$i urad doru€ené oznamenie A.
L. M. o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletého dietata A. B., vzhladom na to, Ze v
mesiaci maj 2022 vymeskal 113 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Dfia 07.07.2022 bolo na tunajsi
urad doruéené oznamenie A. L. M. B. zanedbdavani povinnej Skolskej dochadzky maloletého dietata A.
B., vzhfadom na to, Ze v mesiaci jun 2022 vymes&kal 96 neospravedinenych vyucovacich hodin. Dna
02.08.2022 vykonali pracovnici uradu socialne Setrenie na adrese pobytu rodi¢ov maloletého dietata na



adrese pobytu E. XX. V €ase socidlneho Setrenia sa v doméacnosti nikto nezdrziaval. Susedia menovanej
rodiny uviedli, Ze rodina sa rodina prestahovala do P.. Telefonicky kontakt tunajSiemu uradu nevedeli
poskytnut. Dria 07.10.2022 bolo na tunaj$i urad doru¢ené oznamenie A. L.
M. o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletého dietata A. B., vzhfadom na to, Ze
v mesiaci september 2022 vymeskal 91 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Dna 09.11.2022 bolo
na tunajsi urad doru¢ené oznamenie A. L. M. o zanedbavani povinnej 8kolskej dochadzky maloletého
dietata A. B., vzhladom na to, Ze v mesiaci oktéber 2022 vymeskal 97 neospravedinenych
vyucovacich hodin.

Dha 21.11.2022 vykonali pracovnici Uradu socialne Setrenie na adrese pobytu rodi¢ov maloletého
dietata na adrese pobytu E. XX. V &ase socialneho Setrenia sa v domacnosti nikto nezdrziaval.
Pracovnici uradu ziskali od susedného domu E. XX informacie, Ze rodina B. dlhodobo Zije so svojimi
detmi v zahranidi.

Dra 07.12.2022 bolo na tunajsi urad doru¢ené oznamenie A. L. M. o zanedbavani povinnej Skolske;j
dochadzky maloletého dietata A. B., vzhfadom na to, Ze v mesiaci november 2022 vymeskal 63
neospravedlinenych vyu€ovacich hodin. DAa 16.01.2023 bolo na tunajsi urad doru¢ené oznamenie
od A. D. o zanedbéavani povinnej Skolskej dochadzky maloletého C. B. a A. B., bytom L. X. XXXX
XX/X, D.. Malolety C. B. za mesiac 12/2022 vymes8kal 20 neospravedinenych vyucovacich hodin a
za mesiac 01/2023 vymeskal 10 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Malolety A. B. za mesiac
12/2022 vymeskal 37 neospravedinenych vyucovacich hodin a za mesiac 01/2023 vymeskal 11
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. V oznameni sa uvadzalo, Ze Skola nema od 16.12.2022
Ziadnu vedomost o pobyte rodiny. Rodic¢ia nekontaktovali $kolu ohfadom nového pobytu miesta pobytu.
Telefonicky kontakt nie je mozny, rodi¢ia nemali mobilny telefén. Na zaklade pedagogickej dokumentacie
z predchadzajucich 8kél uvedenych Zziakov, bolo zistené, Ze pretrvaval problém so zanedbavanim
povinnej Skolskej dochadzky. Dra 14.03.2023 bolo na tunajsi urad doru¢ené oznamenie od A. D.
o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti A. B. a C. B., bytom L. X. XXXX XX/X, D..
V oznameni a uvadza, Ze Ziaci nastupili do Skoly znovu 06.03.2023. Malolety C. B. za mesiac 02/2023
vymeskal 90 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Malolety A. B. za mesiac 02/2023 vymeskal 88
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Dnia 11.04.2023 bolo na tunaj8i urad dorucené
oznamenie od A. D. o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletého
C.B.aA. B, bytom L. X. XXXX XX/X, D.. V oznameni sa uvadza, Ze malolety C. B. za mesiac 03/2023
vymeskal 30 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a malolety A. B. za mesiac 03/2023 vymeskal 15
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Dfia 09.05.2023 bolo na tunajsi urad doruéené oznamenie zo
A. D. o zanedbavani povinnej 8kolskej dochadzky maloletych deti A. B. a C. B.. Malolety C. B. za mesiac
04/2023 vymeskal 45 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a malolety A. B. za
mesiac 04/2023 vymeskal 52 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Dra 02.06.2023 vykonali pracovnici Uradu socialne Setrenie na adrese trvalého pobytu E. N. XX. V Case
socidlneho Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka maloletych deti, stard matka maloletych deti,
ako aj obidve maloleté deti. Matka uviedla, Ze maloletych synov kazdé rano budi a posiela do Skoly, ale
maloleti odmietaju ist do Skoly, su agresivni, nadavaju matke, Zdenko dal matke facku, nepomahaju jej,
ked idu do Skoly, tak sa vratia a nejdu do Skoly, nereSpektuju ani otca, papuluju mu. Malolety C. socialnym
pracovnikom uviedol, Ze nechodi do Skoly preto, lebo sa mu nechce, chce doma spat. Malolety A.
socialnym pracovnikom uviedol, Ze sa mu nechce chodit do Skoly, je pravdou, Ze matku udrel, v kole
sa mu nechce sediet. Ked nie je v 8kole, tak beha po dedine. Matka uviedla, Ze maloleti nenosia domov
ani 8kolské tasky, maju ich v Skole.

Dha 08.06.2023 bolo na tunajSi urad doruCené oznamenie zo A. D. o zanedbavani povinnej
Skolskej dochadzky maloletych deti A. B. a C. B.. Malolety C. B. za mesiac 05/2023 vymes$kal 97
neospravedinenych vyu€ovacich hodin a malolety A. za mesiac 05/2023 vymeskal 80
neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Dra 11.10.2023 na zaklade Ziadosti Okresnej prokuratury Lu&enec vykonali pracovnici iradu socialne
Setrenie na adrese pobytu rodiny B. E. XX. V &ase socialneho Setrenia sa v domacnosti nachadzali
rodiCia maloletych deti, stari rodiia maloletych deti a malolety I. B.. K zanedbavaniu povinnej Skolske;j
dochadzky maloletych deti matka uviedla, Ze maloleté deti nechodili do Skoly, lebo Zili v P., ale tam chodili
do 3koly pre cudzincov, potom byvali vo A. Q., ale tam nechodili do Skoly, lebo mali Skolu v Lovinobani.
K zanedbavaniu povinnej 8kolskej dochadzky maloletych deti otec uviedol, Ze maloleté
deti posiela do Skoly, ale maloleté deti sa zo Skoly vracaju, rodiCov nereSpektuju, su vefmi vulgarni. Stara
matka uviedla, Ze jej aj rodiCom maloleti vulgarne nadavaju, matke aj starej matke hovoria, Ze je , pi“,
.Ku“, aby im zjedli ,ko"“. Rodi€ia boli spolu s maloletymi detmi predvolani na tunajsi urad na



den 13.10.2023, 11.00 hod., avSak rodi€ia sa na predvolanie uradu spolu s
maloletymi detmi nedostavili.

Dra 12.10.2023 bolo na tunajsi urad doruc¢ené oznamenie A. L. M. o zanedbavani povinnej Skolske;j
dochadzky maloletého C. B., pretoze v mesiaci september 2023 vymeskal 34 neospravedinenych
vyuc€ovacich a maloletého A. B., pretoZe v mesiaci september 2023 vymeSkal 34
neospravedinenych vyu€ovacich.

Dria 25.10.2023 vykonal tunajSi urad opakované socidlne Setrenie na adrese pobytu rodiCov a
maloletych deti. Malolety C. B. uviedol, Ze do Skoly neSiel preto, lebo ho bolelo brucho, ale uz ho to
preslo, tak sa Siel tulat. V Skole sa sprava dobre. Ked sa rodi€ia ku nemu spravaju pekne, tak sa aj on
sprava pekne, ked sa nespravaju pekne, tak sa ani on nesprava pekne. Malolety A. B. uviedol, Zze do
$koly nechodi preto, lebo nechodi. Matka ho posiela do $koly, ale on nejde, lebo sa mu nechce. Dalej
uviedol, Ze sa sprava arogantne, lebo aj ucitelky sa tak spravaju, Ze su arogantné. Uviedol, Zze mu je
to jedno, Ze chce ist do Ustavu. Matke aj starej matke nadava preto, lebo sa nevedia spravat. Malolety
uviedol, Ze je pravdou, Zze pouziva slova: , pi“, , ko, zjedz mi mdj ,ko“. Malolety mal po&as pohovoru
arogantné a drzé spravanie, smial sa pracovnikom Uradu do o¢i. Opakovane hovoril, Ze chce ist do
ustavu, do reedukaéného zariadenia.

Dra 08.11.2023 bolo na tunajsi urad doruéené oznamenie A. L. M. o zanedbavani C. B., pretoze v
mesiaci oktéber 2023 vymeskal 52 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a maloletého
A.B., pretoze v mesiaci september 2023 vymeskal 35 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,
v mesiaci oktéber 2023 vymeskal 50 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Dna 14.12.2023
bolo na tunajsi urad doruc¢ené oznamenie A. L. M. o zanedbdavani povinnej Skolskej dochadzky
maloletych deti C. B., pretoZe v mesiaci november 2023 vymeskal 51 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin a maloletého A. B., pretoZze v mesiaci november 2023 vymeskal 59 neospravedinenych
vyucovacich hodin.

Z uvedeného je zrejmé, Ze maloleti nadalej zanedbavali povinnu Skolsku dochadzku aj ked vedeli o tej
skuto€nosti, Ze su v rieSeni Okresnej prokuratury Lu€enec a ORPZ SR Lucenec.

Pracovnici uradu vykonali dria 11.01.2024 socialne Setrenie na adrese pobytu rodiny B. E. XX. V €ase
socidlneho Setrenia sa v domacnosti nachadzali rodi¢ia maloletych deti a stara matka maloletych deti.
K zanedbavaniu povinnej 8kolskej dochadzky maloletych deti rodiia uviedli, Ze oni svojich maloletych
synov posielaju do Skoly, avSak synovia ich nereSpektuju a nechcu ist’ do Skoly.

Dra 15.01.2024 bolo na tunajsi urad dorucené oznamenie A. L. M. o zanedbavani povinnej Skolske;j
dochadzky maloletych deti C. B., pretoZze v mesiaci december 2023 vymeskal 22 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin a A. B., pretoZe v mesiaci december 2023 vymeskal 57
neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Dria 05.02.2024 vykonal tunajSi urad opakované socidlne Setrenie na adrese pobytu rodiCov a
maloletych deti. Otec maloletych deti uviedol, Ze maju s maloletymi detmi problémy, nakolko ich
neposluchaju. ,, Darmo ich posielaju rano do Skoly, nechcu chodit’.”

Dria 08.02.2024 bolo na tunaj8i urad doru€ené oznamenie A. L. M. o zanedbavani povinnej Skolske;j
dochadzky maloletych deti C. B., pretoZze v mesiaci januar 2024 vyme$kal 17 neospravedinenych
vyucovacich hodin a A. B., pretoze v mesiaci januar 2024 vymeskal 50 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin. Drfia 09.04.2024 bolo na tunajsi urad dorucené oznamenie A. L. M. o zanedbéavani povinne;j
8kolskej dochadzky mal. C. B. a A. B.. Malolety C. v mesiaci februar 2024 vymeskal 52
neospravedlinenych vyu€ovacich hodin a v mesiaci marec 2024 vymeskal 57 neospravedinenych
vyucovacich hodin. Malolety A. v mesiaci februar 2024 vymeskal 10 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin a v mesiaci marec 2024 vymeskal 45 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Dna 13.05.2024
bolo na tunajsi urad doruéené oznamenie A. L. M. o zanedbavani C. B. a A. B.. Malolety C. v mesiaci
april 2024 vymeskal 55 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Malolety A.
v mesiaci april 2024 vymeskal 34 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Pracovnici uradu vykonali diia 16.05.2024 socialne Setrenie na adrese pobytu rodiny B., E. XX. Pan A.
B. k zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti uviedol, Ze on maloleté deti posiela do
Skoly ale ho maloleté deti nereSpektuju, nechcu ist’ do 8koly, su agresivni vo€i nemu aj vo¢i matke. Pani
D. B. uviedla, Ze ich maloleté deti nereSpektuju, oni ich do Skoly posielaju. Malolety A. B. uviedol, Ze ho
rodiCia posielaju do skoly, on ide do koly, ale zo Skoly uteka, tula sa po dedine, faj¢i. Do Skoly
nechodi preto, lebo nechape udivo. Malolety sa po€as socialneho Setrenia smial pracovnikom uradu aj
rodi€om do o¢i, vytiahol si telefén, drzo sa Siel hrat do izby, ignoroval rodi€ov aj socialnych pracovnikov.
Dha 10.06.2024 bolo na tunajsi urad doru€ené oznamenie A. L. M. o zanedbavani povinnej
Skolskej dochadzky maloletého dietata C. B. a A. B.. Malolety C. v mesiaci maj 2024 vymeskal 90
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Pocet neospravedinenych vyu€ovacich hodin v Skolskom



roku 2023/2024 k uvedenému dfiu mal 430. Malolety A. v mesiaci jun 2024 vymesSkal 26
neospravedlnenych vyu€ovacich hodin. Poet neospravedinenych vyu€ovacich hodin v $kolskom roku
2023/2024 k uvedenému dfiu mal 366. Dria 10.07.2024 bolo na tunajSi urad dorucené oznamenie
A. L. M. o zanedbavani povinnej 8kolskej dochadzky maloletého dietata C. B. a A. B.. Malolety C.
v mesiaci jun 2024 vymeskal 82 neospravedinenych vyulovacich hodin. Poget neospravedinenych
vyu€ovacich hodin v Skolskom roku 2023/2024 ma spolu 512. Malolety A. v mesiaci jun 2024 vymeskal
26 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Polet neospravedinenych vyu€ovacich hodin v Skolskom
roku 2023/2024 ma spolu 460.

Na zaklade navrhu Okresnej prokuratury Lu&enec o uloZenie vychovnych opatreni, sud uloZil
Rozsudkom Okresného sudu Lugenec zo dna 13.02.2024, pravoplatnym dha 13.03.2024 rodi¢om
maloletych deti vychovné opatrenie — napomenutie tak, Ze ich napomina, aby sa nadalej nedopustali
nedésledného pristupovania k plneniu rodi€ovskych povinnosti, zanedbavania zdravotnej starostlivosti,
nespoluprace so Skolou a obcou, &im ohrozuju riadnu vychovu, Zivot a zdravie mal. deti A. B., nar.
XX XX XXXXaC.B., nar. XX XX.XXXX, €o mdze mat’ za nasledok ulozenie dalSich
vychovnych opatreni ako aj vyvodenia trestnej zodpovednosti vo&i nim pre ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze. Sud uloZil maloletym detom A. B. a maloletému C. B. vychovné opatrenie- napomenutie
tak, ze ich napomina, aby sa nedopustali konania nesuceho znaky pachania priestupkov, trestnych
¢inov, dodrziavali pravny poriadok Slovenskej republiky, i Skolsky poriadok, reSpektovali pedagégov,
vychovavatelov a plnili si riadne povinnu Skolski dochadzku. Sud ur€il nad vychovou maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletého C. B., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa bude
vykonavany za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, A. L. M., B. E. a pediatra
maloletych deti po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sud uloZil rodi€om povinnost podrobit’
sa socialnemu poradenstvu na referate poradensko- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec za ucelom zlepSenia zvladania vychovnych a rodinnych problémov po dobu 6
mesiacov.

Na zaklade vykonanych sociadlnych Setreni v rodine a z vy38ie uvedenych zistenych skutoCnosti a
doSlych sprav vyplyva, Ze u maloletych deti dochadza k zlyhavaniu vychovného
pdsobenia najma zo strany rodi€ov. Z pristupu rodiCov je zrejmé, Ze maloleté deti neusmernia, nevedu ich
ku vzdelaniu, u maloletych deti nasledkom vad vo vychove dlhodobo prejavuje zaskolactvo, dochadza
k zanedbavaniu zdravotnej starostlivosti maloletych deti ak zanedbavaniu starostlivosti maloletych deti
dlhodobo prejavujucim sa zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti. Na zaklade
zistenych skuto&nosti tunajsi urad vo svojej sprave doru€enej Okresnému sudu Lu€enec konstatoval,
Ze vychovné opatrenie- dohlad neplini svoj ucel.

Dria 02.07.2024 bolo tunajSiemu uradu z Okresného sudu Luéenec doruCené predvolanie na
pojednavanie vo veci starostlivosti o maloleté deti C. B. a A. B., v konani o nariadenie vychovného
opatrenia, na zaklade Navrhu navrhovatela Okresnej prokuratury Lu€enec. Okresna prokuratura vo
svojom navrhu navrhovala, aby Okresny sud Lu€enec uloZil vychovné opatrenie, ktorym sa malolety
A. B., nar XX.XX.XXXX a malolety C. B., nar.XX.XX.XXXX doCasne odnimaju z osobnej starostlivosti
rodi¢ov D. B. a A. B. a nariaduje sa maloletym A. B. a C. B. na ucely zabezpedenia odbornej pomoci pobyt
v §pecializovanom zariadeni na dobu Siestich mesiacov. Pojednavanie vo veci nariadenia vychovného
opatrenia je na Okresnom sude Luéenec vyty€ené na defi 27.08.2024.

Vzhladom na nevhodné spravanie maloletych deti C. B. a A. B. a na zaklade Navrhu Okresnej
prokuratury Lu€enec o uloZenie vychovného opatrenia ktorym sa malolety C. B. a A. B. doasne odnime
z osobnej starostlivosti rodiCov D. B. a A. B. a nariadi sa maloletym detom C. B. a A. B. na ucely
zabezpec&enia odbornej pomoci pobyt v Specializovanom zariadeni na dobu Siestich mesiacov podal dfia
06.08.2024 Ziadost' o umiestnenie maloletych deti do Diagnostického centra, G. X, XXX XX H. — A. H.
na zabezpecenie odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni.

Dra 08.08.2024 bolo na tunajsi urad doru¢ené vyjadrenie Diagnostického centra, G. X, H. — A. H.
o prijatie maloletych deti do diagnostického centra v ktorom sa uvadza, Zze vzhfadom k usmerneniam
Ustredia prace socialnych veci a rodiny, do diagnostického centra je mozné umiestnit dieta len na
zaklade nariadeného neodkladného opatrenia za u¢elom zabezpec€enia odbornej diagnostiky, na dobu
maximalne 3 mesiacov, nakolko diagnostické centrum a ich zariadenie disponuje len diagnostickymi
triedami, trojmesacny pobyt pre maloleté deti C. B. a A. B. v ich zariadeni povazuju za dostacujuci,
pretoZe je potrebné ¢o najskér ukotvit reedukacny proces v Specializovanom zariadeni.

Pracovnici uradu vykonali dria 08.08.2024 sociadlne Setrenie na adrese pobytu rodiny B. RuZing
63. Socidlnym Setrenim boli zistené nasledovné skuto€nosti: Otec maloletych deti, pan A. B., nar.
XX XX XXXX v suasnosti pracuje v Brezne brigadnicky na dohodu na vykopovych pracach s mesaénym
prijmom 562,00 Eur. Z programového informaéného systému uradu RSD o vyplate socialnych davok



bolo zistené, Ze je poberatelom davky v hmotnej nadzi vo vySke 51,00 Eur a pridavku na dieta
formou osobitného prijemcu z dévodu nariadeného vychovného opatrenia vo vyske 120,00 Eur. Matka
maloletych deti, pani D. B., nar. XX.XX.XXXX je v suc€asnosti dobrovolne nezamestnana, nie je
v evidencii tunajSieho Uradu ako uchadzacka o zamestnanie, je bez prijmu. V spolo¢nej
domacnosti Ziju s rodiémi pani D. B., pani M. H., nar. XX. XX XXXX, panom M. H., nar. XX.XX.XXXX, so
svojimi maloletymi detmi A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX a s maloletym
[. H., nar XX.XX.XXXX, ktory je synom sestry pani D. B., pani M. H.. Pani M. H. je \%
suCasnosti nezamestnana, v evidencii tunajSieho uradu ako uchadzacka 0 zamestnanie,
je bez prijmu. R. M. H. v su€asnosti pracuje v Brezne brigadnicky na dohodu na vykopovych pracach
s mesacnym prijmom 562,-Eur. Malolety A. B. v Skolskom roku 2023/2024 chodil do 8. ro¢nika A. L. M.,
desiaty rok Skolskej dochadzky, ukoncil 10 rokov povinnej Skolskej dochadzky. Bol prijaty na Studium do
1. roénika Q. Q. B. S. Q. T. B. v u¢ebnom odbore pomocnik v kuchyni- asistent pomocnika v kuchyni.
Malolety C. B. ukongil 5. ro€nik Specialnej integrovanej triedy A. L. M.. Prospel a postupil do 6. ro¢nika.
Pediatrom maloletych deti je C. S. T. T. M.. Spolo&ne Ziju v rodinnom dome, ktory
je v osobnom vlastnictve pana A. B. a svokrovej prvej manzelky. \Y
uvedenom rodinnom dome maiju &lenovia rodiny k dispozicii kuchyfiu a kuchyfu, detsku izbu a spalfu.
Elektricka energia aj voda su v rodinnom dome zavedené. Na dvore rodinného domu sa nachadza suché
WC. Rodinny dom je zariadeny starS§im ucelovym nabytkom. Zariadenie izby, ktord vyuzivaju vsetci
Clenovia rodiny tvori zostava nabytku obyvacej steny, Satnikova skrifia, televizor, manzelska postel,
valanda, sporak na pevné palivo a stolik. Hygiena v domacnosti bola v &ase socialneho Setrenia na
poZadovanej urovni. Rodinny dom je vykurovany pevnym palivom. Vydavky v suvislosti s uzivanim
rodinného domu predstavuju sumu 100,-Eur za elektricki energiu a 25-Eur ro¢ne za domovu dan. V
socidlneho Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka maloletych deti ako aj malolety A. a C. B..
Menovani boli oboznameni s navrhom Okresnej prokuratury Luéenec o uloZenie vychovného opatrenia
ako aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhom na nariadenie vychovného opatrenia,
ktorym budu maloleté deti A. B. a C. B. umiestneni do Diagnostického centra, G. X, H.- A. H.. Menovani
s umiestnenim suhlasili.
Hlavnym problémom v rodine je neplnenie povinnej Skolskej dochadzky a vysoky pocet vymeskanych
neospravedlinenych vyu€ovacich hodin u maloletych deti. U maloletych deti nedochadza k naprave
spravania a Skolskej dochadzky, hoci rodi¢ia vedia, Ze im hrozi v tejto suvislosti trest. Vzhfadom na
uvedené, sucasna situacia maloletych deti si vyZaduje zabezpec€enie odbornej pomoci v pobytovom
zariadeni. Na zdklade zistenych skutonosti, u maloletych deti A. B. a C. B. dochadza k zlyhavaniu
vychovného pbsobenia zo strany rodiCov. Maloleti nereSpektuju rodi€ov ani autority, dopustaju sa
porusovania Skolského poriadku, neplnia si Skolské povinnosti a dlhodobo neplnia povinni Skolsku
dochadzku. Je potrebné ich vychovne usmernit, k ¢omu nepostacuje len vychovny vplyv ich
rodiny. Vhodné spravanie sa u maloletych deti sa nepodarilo dosiahnut ani vychovnym opatrenim—
napomenutim rodic¢ov tym, Ze ich sud napomina, aby sa nadalej nedopustali nedésledného
pristupovania k plneniu rodi€ovskych povinnosti, zanedbavaniu zdravotnej
starostlivosti, nespoluprace so Skolou a obcou, &im ohrozuju riadnu vychovu, Zivot a zdravie mal.
deti A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, ¢o mdéze mat za nasledok ulozenie dalSich
vychovnych opatreni ako aj vyvodenia trestnej zodpovednosti vo&i nim pre ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze, napomenutim maloletych deti C. B. a A. B., tak, Ze sud ich napomina, aby sa nedopustali
konania nesuceho znaky pachania priestupkov, trestnych &inov, dodrziavali pravny poriadok Slovenske;j
republiky, i Skolsky poriadok, reSpektovali pedagdgov, vychovavatelov a plnili si riadne povinnu Skolsku
dochadzku a ani vychovnym opatrenim, dohfadom nad vychovou maloletych deti. Sud uloZil rodi€¢om
povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu na Referate poradensko- psychologickych sluzieb Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Lu€enec za u€elom zlepSenia zvlddania vychovnych a rodinnych
problémov po dobu 6 mesiacov. Rodi¢ia sa uloZzenej povinnosti odmietli podrobit'.
Maloleti svojim spravanim prejavuju fahostajny postoj k tresthnému stihaniu rodiCov za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze, z dbévodu, Zze im umoznili viest zahalCivy spOsob Zivota.
Vychovné opatrenia uloZzené rodi€om aj maloletym detom nesplnili ochranna a preventivnu funkciu,
nakolko maloleti nadalej vedome odmietaju plnenie povinnej 8kolskej dochadzky a Skolskych povinnosti,
pricom ich spravanie ma vyrazne klesajucu tendenciu. Rodidia si s jeho vychovou nevedia rady.
U maloletych deti C. B. a A. B. dévody na vyfatie z rodinného prostredia spocivaju tak v ich spravani
(zaskolactvo, poruchy spravania), ako aj v benevolentnom pristupe rodi€¢ov k ich vychove. U maloletych
deti boli zistené také nedostatky, Ze ich vychova a vzdelavanie by v prirodzenom prostredi neviedli
k ich naprave.



Vzhladom na nevhodné spravanie maloletych deti A. B. a C. B. Urad navrhuje ich umiestnenie do
Diagnostického centra, G. X, XXXXX H.- A. H. na zabezpelenie odbornej diagnostiky pobytom v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na tri mesiace odo dria umiestnenia maloletych
deti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je urad toho nazoru, Ze situaciu maloletych deti je potrebné riesit
bezodkladne a preto sa domaha do&asnej Upravy pomerov Uu€astnikov konania v zmysle § 367 ods. 1,2
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku a to nariadenia neodkladného opatrenia, na
z&klade ktorého by boli maloleti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.XX.XX.XXXX odovzdani v zmysle
§ 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku do starostlivosti Diagnostického
centra, G. X, XXXXX H.- A. H..

3. Podla § 324 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podfla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania

uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podla § 336 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’

v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt dpravu pomerov.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri seba, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podfa § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

13. Podla § 30 ods. 1 Zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpeduje v
spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta a zariadenim,
v ktorom sa vykondava ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné
opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie
dietata do tohto zariadenia.

14. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim. VSeobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste,
ak si to vyZaduje verejny zdujem § 361 CMP, ak je potrebné nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej
miere, a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods. 1 CMP. Ustanovenie § 367 CMP odraza
upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava 3irsi priestor pre ingerenciu Statu a



realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z iradnej povinnosti, s cielom ochrany prav
ucastnikov pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov. Pokial ide o inétitut neodkladnych opatreni treba uviest, Ze neodkladné
opatrenia su neodkladnymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit’ aj pred zaatim konania
VO veci samej, su pripustné aj po€as konania, ako aj po jeho skonéeni podla ust. § 324 ods.1 CSP. Z
charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej upravy neodkladné opatrenie
mdze nahradit’ aj rozhodnutie vo veci same;j.

15. | ked CSP upustil od pdvodnej koncepcie bezpodmienecnej vazby neodkladného opatrenia na
konanie vo veci samej, nadalej plati, Ze procesné zabezpe&enie musi mat’ vZzdy nevyhnutne vztah
ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, priCom v3ak priamo neodkladnymi opatreniami by nemali
byt rieSené hmotnopravne naroky samotné. V zmysle uvedeného je tak zrejmé, Ze potreba nariadenia
neodkladného opatrenia musi vychadzat zo vztahu, ktory je predmetom sudneho konania s prepojenim
na konanie vo veci same;j

v rozsahu vyplyvajucom zo zakona.

16. Sud podla § 325 ods. 1 CSP méze nariadit neodkladné opatrenie

v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Splnenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia musi sud primarne vyhodnotit' na zdklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych
v navrhu

a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi
byt vZdy bezodkladna,

to znamena naliehana a nevyhnutna.

17. SUd ma za preukazané, zZe spravanie a konanie mal. deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B,,
nar. XX.XX.XXXX sa od zaciatku monitorovania uradom nezlepSilo a tymto svojim konanim ohrozuju
nielen rodinu, v ktorej Ziju a vyrastaju, ale aj samych seba. Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti
je potrebné situaciu riedit bezodkladne, nakofko v domacom prostredi je ohrozeny ich priaznivy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin.

Nakofko boli zistené také nedostatky, Ze vychova a vzdeldvanie mal. deti A. a C. v prirodzenom prostredi
by neviedli k naprave, sud nariadil neodkladnym opatrenim ich odovzdanie rodi€mi do DC v Bratislave-
Zahorska Bystrica za suginnosti UPSVaR Lugenec

18. Sud kladie akcent na to, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni nema povahu rozhodnutia vo veci
samej, preto je potrebné konanie vo veci samej o naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s kone€nou platnostou.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. oktébra 2017, sp. zn. 5 Cdo 77/2017)
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, M. U. XX, XXX XX D., ato pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO VeCi,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia
e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334
a§3350ds. 1,

f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem
odbvodnenia,

g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zlozZit zdbezpeku vo veci prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec€eni dbékazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 CMP, je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’
nové dokazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zalatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zac&at’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie.



