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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, 821
09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej S. Q., H.. XX.X.XXXX, C. C., K. XXXX/XX za udasti
vedraj$ieho Ggastnika T. H. X. X. K. D., V.. N. C.. XX, XXX XX S., P.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria, Nam. SNP €. 7, 091 01 Stropkov o zaplatenie
537,04 eur s prisl. takto

rozhodol:

Vstup vedraj$ieho téastnika T. H. X. X. K. D., K. K. N. C.. XX, XXX XX S. do konania na strane Zalovaného
pripusta.

Konanie v Casti o zaplatenie 331,94 eur s urokom z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne od 26.2.2010 do
zaplatenia zastavuje.

Vec v Casti 0 zaplatenie 205,10 eur s irokom z omeskania 9 % ro¢ne od 26.2.2010 do zaplatenia vylu€uje
na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou, ktort podal na tunaj$om sude dfia 13.5.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi 537,04 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 26.2.2010 do zaplatenia a nahradit
trovy konania titulom zaplatenia ceny neuhradenych telekomunikacnych sluzieb vo vysSke 205,10
eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur. Zalobu odévodfoval tym, Ze
ucastnici uzavreli zmluvu o pripojeni dia 21.9.2009 &. B., ktorej neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné
podmienky. Zalobca vypoZital Zalovanej SIM kartu, ktora jej umozfiovala vyuZivat telekomunika&né
sluzby poskytované Zalobcom a SIM karte bolo priradené u&astnicke telefonne €islo XXXX XXX XXX.
Na zaklade uc€astnikmi uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni odpredal Zalobca Zalovanej mobilny
telefébn Sony Ericsson W508 za kupnu cenu 1.- euro. PretoZze Zalovana riadne a v€as nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 15.10.2009 do 15.12.2009, podfa tvrdenia
Zalobcu porusila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve, €ast nasledky neplnenia si zmluvnych
povinnosti, je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eur.

Dra 6.7.2011 bolo sudu doru¢ené podanie T. H. X. X. K. D., ktorym oznamuje sudu, Ze vstupuje do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. Zaroveri uvadzal,
Ze navrhuje, aby sud mu priznal ndhradu trov konania.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 3Ro/80/2011-31 zo dia 7.7.2011, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi 537,04 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 537,04 eur
od 26.2.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania 32.- eur alebo aby v tej istej lehote podala odpor
na tunajSom sude.

Platobny rozkaz bol dorueny aj vedlajSiemu u€astnikovi.



Vedlajsi ucastnik podal proti platobnému rozkazu odpor tvrdiac, Ze pre neopodstatnenost zmluvnej
pokuty vo vySke 331,94 eur. Poukazoval na to, Ze nenamieta Cast’ uplatneného naroku vo vyske
205,10 eur s prisluSsenstvom za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, ale za neprijatelnu
zmluvnu podmienku povaZzuje povinnost Zzalovanej zaplatit’ zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej
vySke za akékolvek porusenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom, pretoze
ma neziaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela a je objektivne spbsobila
poskodit spotrebitela. Poukazoval na uz existujuce rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych
pravnych veciach o neprijatelnosti zmluvnej pokuty sp. zn. 18C0/136/2010 a 2Co/137/2010. Navrhoval,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 205,10 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 26.2.2010
do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej asti navrhoval Zzalobu zamietnut,
u ucastnikov vyslovit, Ze nemaju pravo na nahradu trov konania a vedfajSiemu uc¢astnikovi navrhoval
priznat’ nahradu trov konania vo vy8ke stanovenej v pisomnom vyhotoveni rozsudku na ucet zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

Odpor proti platobnému rozkazu bol doru€eny s oznamenim o vstupe do konania vedlajSieho U€astnika
Zalobcovi a Zalovanej. Zalovana sudu oznamila, Ze k namietkam, ktoré uvadza vedlaji ucastnik, sa v
celom rozsahu pripaja a suhlasi so znenim odporu proti platobnému rozkazu a pripaja sa k tomu, aby
bola zaviazana zaplatit sumu 205,10 eur zalobcovi.

Zalobca sudu oznamil, Ze nesuhlasi so vstupom vedlaj$ieho uéastnika do konania.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, do konania vstupi bud' z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z uc€astnikov, urobenu prostrednictvom sidu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

T. H. X. X. K. D. je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu a to zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a preto sud vstup vedlajSieho ucastnika
T. H. X. X.B. K. D. do tohto konania na strane Zalovanej pripustil.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa platobny rozkaz v celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podanim odporu vedfajSim u€astnikom, s ktorym Zalovana suhlasila, doslo k zruSeniu platobného
rozkazu v celom rozsahu. V zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik, kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po zvazeni vSetkych okolnosti.

Dra 18.4.2012 bolo sudu doru¢ené pred zaCatim prvého pojednavania pisomné podanie Zalobcu zo
dna 18.4.2012, v ktorom Zalobca oznamuje sudu, Ze berie svoj ndvrh na zaCatie konania v Casti istiny
331,94 eur spolu s urokom z omeSkania z tejto sumy spat a v tejto €asti Ziada konanie zastavit a to z
dovodu upustenia od vymahania zmluvnej pokuty. Nad'alej Zalobca trva na Zalobe v Casti o zaplatenie
istiny 205,10 eur ako naroku na doplatenie neuhradenych sluzieb s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z tejto sumy od 26.2.2010 do zaplatenia a na nahrade trov konania.

Podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

V danom pripade Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 331,94 eur spat skér ako sa zacalo
pojednavanie a preto sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie v tejto ¢asti zastavil.

V prevySujucej Casti, teda v €asti o zaplatenie 205,10 eur s urokom z ome8kania 9 % ro¢ne od 26.2.2010
do zaplatenia vylucil vec na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



