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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. lvanom PavloviCom v trestnej veci proti
obvinenej K. G., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom Z., prechodne bytom G. S. C.. XXX, trestne stihana
na slobode pre pokracovaci precin podvodu podfla 221 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. (dalej
len , Trestny zakon") na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom dra 27. aprila 2012
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadkusa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom O.. A.C.O. U. a obvinenou K. G., nar.
XX XX XXXX v J. a modifikovanu na verejnom zasadnuti diia 27.04.2012, a potvrdzuje ju v tomto zneni:

podla § 41 ods. 3 Trestného zakonasa zrusSuje vyrok ovine a treste ulozeny obvinenej K. G.,
nar. XX.XX.XXXX v J., rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 1T/12/2011-77 zo dha
28.02.2011, pravoplatny diha 28.02.2011, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na zruSeny vyrok o treste, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

obvinena: K. G. C. X. A. D. F. K. A., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom
Z. C.. XXX, prechodne bytom G. S.
C.. XXX, vydata, robotnicka v spol. Roen est, s. r. 0., Nové Mesto nad Vahom, stihana na slobode,

je vinna, ze

1.d”a 01.02.2010 v Hornej Strede v mene C. S., nar. XX.XX.XXXX, bez jej vedomia a suhlasu uzatvorila
dria 01.02.2010 v Hornej Strede, uverovu zmluvu €. 371516526 so spolo¢nostou Provident Financial,
s.r.0., na poskytnutie tveru vo vyske 400 Eur a dha 30.05.2010 v Hornej Strede, uverovu zmluvu ¢&.
370926580 so spolo¢nostou Provident Financia, s.r.o., na poskytnutie tveru vo vyske 500 Eur, pricom
Ciastky 400 Eur a 500 Eur sama prevzala a pouzila pre svoju potrebu, ¢im spolo¢nosti Provident
Financial, s.r.o., spésobila Skodu najmenej 1.749,50 Eur,

2.dfa 28.03.2010 v presne nezistenom ¢ase, v rodinnom dome &. XXX v Hornej Strede, vystupujica ako
obchodny zastupca spolo¢nosti Provident Financial, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy &. 49, Bratislava,
ICO: 35 805 731, kde pracovala ako obchodny zastupca pre regién Trenéin, okolie Cachtic, Castkoviec
a Pobedim, uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 447644865 na meno A. K., rod. Z., pricom
financnu hotovost vo vySke 920 Eur A. K. neodovzdala a tuto si ponechala, nasledne

3. dha 04.05.2010 v Hornej Strede v mene X. I., nar. XX. XX.XXXX, bez jej vedomia a suhlasu uzatvorila
Uverovu zmluvu €. 370768963 so spolo€nostou Provident Financial, s.r.o., na poskytnutie Gveru vo vyske
320 Eur, pricom tuto Ciastku sama prevzala a pouzila pre svoju potrebu,



4. diia 14.06.2010 v doposial nezistenom ¢&ase, v rodinnom dome &. 250 v Hornej Strede, uzatvorila
zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 447927669 na meno A. K.1., a to bez pritomnosti klienta A. K., ktory
nebol ani pritomny pri podpise uvedenej zmluvy, pri¢om zmluvu podpisala sama obvinena a finan¢nu
hotovost vo vySke 700 EUR si ponechala pre vlastnu potrebu, &im svojim konanim spdsobila spoloénosti
Provident Financial, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy &. 49, Bratislava, ICO: 35 805 731, $kodu v celkovej
vySke 2.649,24 EUR podla vyjadrenia poSkodeného,

teda

v bode 1 az 4 rozsudku
- na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala

v bode 1 az 4 rozsudku
- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje:

Podfla ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zdkona sa zru S uje vyrok o treste ulozeny obvinene;j
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 1T/108/2011-50 zo dria 11.08.2011,
doru€eny obvinenej diia 12.09.2011, pravoplatny dia 21.09.2011, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla ustanovenia § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37
pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zékona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na spolo€ny a suhrnny podmienecny trest odfatia
slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 50 ods. 1 Trestného
zakona sa jej vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odklada na skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zédkona a § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona sa obvinenej uklad
a povinnost narhradit' v skusobnej dobe poskodenej spolo¢nosti Provident Financial, s. r. 0., so sidlom
Mlynské Nivy &. 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, nahradu $kody vo vyske 757,50 Eur, na ktord
bola zaviazana Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 1T/108/2011-50 zo
dna 11.08.2011.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona sa obZalovane;j
uklada povinnost nahradit v skuSobnej dobe ppékodenej spolo¢nosti Provident Financial, s. r. 0., so
sidlom Mlynské Nivy €. 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, spésobenu Skodu vo vyske 2.649,24
EUR.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 685/10 - 16 dfia 26.03.2012 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dna 23.03.2012
s obvinenou v zneni uvedenom navrhu dohody o vine a treste. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, sa stal, tento je trestnym €inom a spachala ho obvinena, ktora sa k spachaniu



skutku priznala, uznala vinu, suhlasila s konanim o dohode o vine a treste a ostatné dékazy nasvedcuju
pravdivosti jej priznaniu.

Preskiumanim predloZzeného spisového materialu, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom, CVS: ORP - 135/NM - NM - 2011, sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a
treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku &. 301/2005 Z. z. v zneni zdkona &. 650/2005
Z. z. (dalej len ,Trestny poriadok®), Ze uzavreta dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifia
poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvalenie
dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného
poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného
poriadku sud nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na
odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu
dohodu o vine a treste nepovazoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi vzhfadom na povahu
a zavaznost trestného ¢inu, spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, vezmuc do Uvahy aj skutoénost, Ze konanie
pachatela naplnilo znaky skutkovej podstaty umyselného trestného Cinu.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku po preskumani navrhu a spisového
materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia na den 27.04.2012. O termine sud upovedomil
prokuratora a poSkodeného a predvolal nan obvinenu. Pre prednesenim navrhu na schvalenie dohody
0 vine a treste, sud oznamil obvinenej a prokuratorovi vyhrady k predloZzenej dohode, ktoré spocivaju
v tom, Ze vo vztahu k rozsudku tunajsieho sudu 1T/12/2011 zo dfia 28.02.2012, prichadza do uvahy
uloZenie spolo¢ného trestu pri si¢asnom zruSeni vyroku o vine a treste a vo vztahu k trestnému rozkazu
tunaj8ieho sudu 1T/108/2011 zo dna 11.08.2011, prichddza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odriatia
slobody. Suc€asne je potrebné zmenit pravnu kvalifikaciu, nakolko Ciastkové utoky pokraovacieho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona uvedené v rozsudku tunajsieho sudu 1T12/2011
zo dfia 28.02.2012 su Ciastkovymi utokmi jedného pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného z&kona uvedené v navrhovanej dohode, pricom 8koda spdsobena vietkymi Ciastkovymi
utokmi prevySuje Skodu malu a ide o Skodu vacsiu a vSetky Styri Ciastkové Utoky treba povazovat za
jeden pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. KedZe obvinena a
prokurator sa zhodne vyjadrili, Ze chcu konat o dohode Uprave predloZzenej dohody o vine a treste v
intenciach hore uvedenej vyhrady, sud prerusil verejné zasadnutie za u&elom modifikovania dohody.
Nasledne prokurator po upozorneni obvinenej na zmenu pravnej kvalifikacie predloZil sidu nové,
upravené, znenie dohody o vine a treste. Nasledne prokurator predniesol modifikovany navrh dohody
0 vine a treste a obvinena na verejnom zasadnuti na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku:

a/ Ci rozumie podanému modifikovanému navrhu dohody o vine a treste,

obvinena odpovedala: Ano
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b/ Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvinena odpovedala: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

obvinena odpovedala: Ano

d/ Cibola ako obvinena pou&ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢&ijej bola dana moznost"
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit" o spdsobe obhajoby,

obvinena odpovedala: Ano

e/ Ci rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvinena odpovedala: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvinena odpovedala: Ano

g/ Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jej kladeny za vinu,
obvinena odpovedala: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

obvinena odpovedala: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a Ci uhradi Skodu v rozsahu dohody,



obvinena odpovedala: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

obvinena odpovedala: Ano

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky ustanovené v § 333 Trestného poriadku, sud podla §
334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, €o potvrdil rozsudkom, ktory bol verejne
vyhlaseny.

Sud je presvedCeny, Ze uloZeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov s povinnostami uvedenymi v
tomto rozsudku je trestom primeranym, nakolko sledovanim spravania obvinenej v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia je mozné pdsobit na jej spravanie tak, aby sa dalSej trestnej Cinnosti
nedopustila. SkiSobna doba zacne plynut prvym dfiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade,
Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obvinend akejkolvek trestnej €innosti, za ktoru bude
pravoplatne odsudena, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odriatia
slobody na nepodmieneCny. V pripade, ak bude obvinena viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a
vyhovie uloZenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; ina€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povazuje za potrebné obvinenu poudit, Ze v pripade, ak
spacha v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia umyselny trestny ¢in, tak v pripade uznania
viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona jej nebude mozné za trestny ¢in spachany v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu odriatia slobody a redlne jej mdze
hrozit nepodmieneény trest. U&elom trestu teda nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych
¢inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat’ k tomu, aby v dalSom Zivote viedol
riadny Zivot. UloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



