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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou spore Zalobcu: Slovenska
republika, zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO : 00 151 866 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., o zaplatenie 78 eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Zilina proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
78 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 78,00 eur od 27.06.2020 do zaplatenia.
Zalobu skutkovo vymedzil, tak, Ze Zalovanému bola dia 27.05.2021 vystavena faktura &. 3060084515 vo
vySke 78,00 eur, splatna do 26.06.2020 za stravu zabezpecéenu poc¢as nariadenej izolacie v karanténnom
zariadeni Sorea hotel Dumbier za obdobie od 12.05.2020 do 18.05.2020. KedZe Zalovany pohladavku
Statu v lehote splatnosti faktury neuhradil, bola Zalovanému zaslana vyzva na uhradu pohfadavky Statu
na zaplatenie dlZznej sumy do 30 dni od vystavenia vyzvy. Uvedena doporu€ena listova zasielka sa vratila
s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. KedZe Zalovany nezaplatil Zalobcovi diznd sumu v
lehote splatnosti, dostal sa do omeSkania s plnenim pefazného dlhu, ¢im mu zarover vznikla povinnost
zaplatit’ aj zakonny urok z omeskania, ktory je v sulade s ustanovenim § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika vo vySke 5,00 %
ro¢ne, a to: zo sumy 78,00 eur od 25.10.2020 do zaplatenia. Podla § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.
z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon €. 355/2007 Z.z.*) naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit. Predmetné ustanovenie umozfiuje
obmedzit’ vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ulozenych
fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto ndklady je fyzicka osoba povinna
znasat. UloZenie povinnosti podla ustanovenia § 58 ods. 2 zadkona €. 355/2007 Z.z. znasat naklady, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti pinit, je podla
Ustavného sudu SR v sulade s ustanoveniami Ustavy SR (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
4/2021). Faktura predstavuje plnenie v podobe pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanému
zabezpedena podas doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. Zalobca zastava nazor, Ze
Zalovany by si potreboval zabezpedit' stravu aj v pripade, ak by nebol umiestneny v karanténnom
zariadeni, a preto Zalobca postupoval v sulade s prisluSnymi platnymi pravnymi predpismi a stravu



Zalovanému zabezpe€il. Vychadzajuc z platnej pravnej Upravy, Zalobca je povinny vyuzivat vSetky
pravne prostriedky na ochranu majetku Statu v sulade so zakonom NR SR ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorSich predpisov. V tomto pripade nemozno opomenut zakon &. 374/2014
Z.z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory
uklada Zalobcovi povinnost vyuzivat vSetky pravne prostriedky na vymozenie pohfadavky tatu a dbat,
aby nedoslo k jej zaniku alebo premi€aniu, zaniku alebo premli€aniu prav na jej vymahanie a k zniZeniu
pohfadavky Statu.

2. Okresny sud Zilina vyhovel Zalobe vydanim platobného rozkazu &.k. 13C/38/2022 — 16 zo dfia
24.05.2022. Platobny rozkaz sa nepodarilo zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim
sudu ¢&.k. 13C/38/2022-35 zo diia 11.07.2023, pravoplatnym dria 13.07.2023, zrueny.

3. Diia 07.09.2023 bolo sudu doru¢ené podanie pravnickej osoby Slovenska konsolidaéna, a.s., so
sidlom Cintorinska &. 21, 814 99 Bratislava, ICO : 35 776 005, v ktorom tento subjekt uviedol, Ze
Zmluvou o vymahani pohladavok tatu €. 18/2022/MV SR zo dfia 12.08.2022, zverejnenou v Centralnom
registri zmluv dia 18.08.2022 pod Cislom Z2200159, ktora bola uzavreta v zmysle zak.¢. 374/2014 Z.z.
0 pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov medzi spravcom pohfadavok Statu —
Ministerstvom vnutra SR so sidlom v Bratislave, ICO: 00 151 866 a Slovenskou konsolidagnou, a. s. so
sidlom v Bratislave, ICO: 35 776 005 bolo Slovenskej konsolidaénej, a.s. ako poverenej osobe postipené
pravo uplathovat a vymahat (konsolidovat) pohfadavku Statu vo vyske 78 eur vodi Zalovanému z
nezaplatenej faktury &. 3060084515 zo dna 27.05.2020. V zmysle ustanovenia § 16 ods. 7 zak.C.
374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov diiom ué&innosti zmluvy
o vymahani pohfadavky &tatu vstupuje do postavenia spravcu v prisluShom konani poverena osoba,
t.j. Slovenska konsolidaéna, a.s. a spravca toto postavenie straca, a preto tento subjekt v oznatenom
podani navrhol, aby sud v dalSom konani konal na strane Zalobcu so Slovenskou konsolidagnou, a.s.
ako osobou poverenou v zmysle zakona €. 374/2014 Z.z. o pohlfadavkach tatu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla § 80 ods.1 Civilného sporového poriadku (CSP), ak po za&ati konania nastala
pravna skuto€nost, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
mdze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Z citovaného ust. § 80 ods.1 CSP teda
vyplyva, Ze sud na procesné nastupnictvo neprihliada ex offo, ale len na navrh Zalobcu. V prejednavanej
veci navrh, aby do konania na miesto Zalobcu vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli, nepodal Zzalobca, ale pravnicka osoba Slovenska konsolidaéna, a.s.,
so sidlom Cintorinska &.21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005. Predmetny navrh na zmenu Zalobcu
teda nesplifia zakonom vyzadované podmienky, a preto sid s odkazom na citované ust. § 80 ods.1 CSP,
uznesenim ¢.k.13C/38/2022 — 56 zo dna 21.09.2023, pravoplatnym dfia 11.10.2023, navrh pravnicke;j
osoby Slovenska konsolidagna, a.s., so sidlom Cintorinska &.21, 814 99 Bratislava, ICO : 35 776 005 na
zmenu zalobcu v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 13C/38/2022 nepripustil.

4. Sud vo veci na deri 31.10.2023 o0 08.30 hod. nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobca, ani Zalovany
bez predchadzajuceho ospravedinenia neustanovili, hoci boli v€as a riadne predvolani, preto sud
prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti.

5. Sud uplatneny narok Zalobcu pravne posudil ako narok vyplyvajuci z ust. § 58 ods.2 zékona ¢&.
355/2007 Z.z zakona &. 355/2007 Z.z. v zmysle ktorého, naklady, ktoré vznikna pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. PL. US 4/2021-136 z 08. decembra 2021 vyslovil,
okrem iného, Ze ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) v €asti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne
inom uréenom zariadeni“ a v &asti ,karanténne opatrenia“, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. n) v ¢asti ,alebo
karanténa osoby podozrivej z nakazy“, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. u) v Casti ,alebo karanténa“ a
ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) v Easti ,a karanténnym opatreniam® zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov nie st v sulade s &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2
ods. 2 a &l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 2 a 4 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.



7. Pri tomto zavere US SR konstatoval, Zze : ust. § 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 355/2007 z.z.
v zneni u¢innom ku dfiu, kedy bola Zalovanému nariadena izolacia v uréenom zariadeni v D., v Casti
o izolacii v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom urenom zariadeni, ako aj v €asti o karanténnych
opatreniach umozZriuje nariadovat opatrenia a ukladat povinnosti bez poskytnutia potrebnych zaruk pred
svojvblou, v désledku €oho je v priamom rozpore s principmi garantovania osobnej slobody podfa &l.
17 ustavy a &l. 5 dohovoru i principmi materiadlneho pravneho Statu. Uz len z tychto dévodov uvedené
Casti napadnutého ustanovenia neobstoja ani v teste proporcionality, pretoze umozfiuju pozbavenie
osobnej slobody bez nalezitej garancie zachovania hmotnopravnych i procesnopravnych poziadaviek
na jej Upravu (su bezbrehé), im intenzita zasahu do osobnej slobody prevySuje zaujem na ochrane
verejného zdravia. Ani v zaujme ochrany verejného zdravia nemozno pripustit’ svojvélu pri pozbaveni
osobnej slobody (mnozstva) jednotlivcov. Ustavne akceptovatelné definovanie podmienok pozbavenia
osobnej slobody v tychto pripadoch (izolacia v zdravotnickom alebo inom uréenom zariadeni, karanténne
opatrenia majuce povahu pozbavenia osobnej slobody) vyZaduje jasnu, zrozumitelnu, predvidatelnud
a jednoznacnu upravu zakonom, a to :

(a) rozsahu a predpokladov nariadovania opatreni pozbavujucich jednotlivca osobnej slobody a
ukladania povinnosti fyzickym osobam, ktoré sice (v zédsade) mdzu byt zaloZzené na rozhodovani
sprdvneho organu, av8ak nariadenie opatreni musi byt podmienené doslednym zvazenim
nedostato&nosti inych menej prisnych opatreni pre dosiahnutie sledovaného ucelu (napr. izolacie v
domacom prostredi),

(b) povinnosti bezodkladného ozndmenia konkrétneho dévodu pozbavenia osobnej slobody dotknutej
osobe,

(c) uréenim maximalnej doby pozbavenia (obmedzenia) osobnej slobody, ale a predovSetkym

(d) vytvorenim dostato&nych procesnych zaruk riadneho, urychleného, u€inného a v€asného sudneho
(od vykonnej moci plne nezavislého) prieskumu pozbavenia osobnej slobody v konani za¢atom na navrh
osoby, ktora bola osobnej slobody pozbavena (v principe po jej vypocuti), v ktorom ma sud pravomoc
rozhodnut’ o okamzitom prepusteni osoby, ak zisti, Ze pozbavenie slobody bolo nezakonné, ako aj

(e) mechanizmu naslednej periodickej kontroly dalSieho trvania pozbavenia osobnej

slobody vykonavanej sidnym organom z Uradnej povinnosti v primeranych lehotach.

8. Dalej US SR konstatoval, Ze realiz4cia a naplnenie tychto principov méze byt dosiahnuta napriklad
zavedenim osobitného typu civilného mimosporového konania, ktory vhodnym spdsobom zohladni
doterajSiu Upravu konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni (reSpektujucu
poZiadavky &l. 17 ods. 6 ustavy), a to vo vztahu k v8etkym opatreniam, ktoré budu obsahovo
zakonodarcom definované spésobom predstavujlicim pozbavenie osobnej slobody. Ustavny imperativ,
podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel, priCom
takéto obmedzenia sa méZu pouZit len na ustanoveny ciefl (€. 13 ods. 4 Ustavy), moze byt naplneny iba
za naplnenia uz uvedenych podmienok, ktoré véak napadnuta pravna Gprava nespifia. V preskimavanej
podobe neposkytuje potrebné zaruky, Ze opatreniami zavadzané obmedzenia sa pouZiju vyluéne na
ustanoveny ciel, ktorym je ochrana verejného zdravia. Dalej Ustavny sid SR uviedol, Ze sthrnne o
ustanoveniach zakona o ochrane verejného zdravia preskimavanych v tejto asti odévodnenia svojho
nalezu ustavny sud uzatvara, Zze § 12 ods. 2 pism. f) v asti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne
inom uréenom zariadeni“ a v Casti ,karanténne opatrenia“, zakona o ochrane verejného zdravia nie je
v sulade s €l. 17 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, &l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy is €l. 5
ods. 1 pism. e) a ods. 2 a 4 dohovoru (vyrok 2 nalezu).

9. Ustavny sid SR v oznadenom naleze vyslovil teda nesulad prave toho zakonného ustanovenia
s Ustavou SR (§ 12 ods. 2 pism. f/ v &asti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom
zariadeni*), ktoré umoznovalo nariadit’ izolaciu osoby v uréenom zariadeni (ako tomu bolo v danej veci
— izolacia zalovaného v karanténnom zariadeni Gabc&ikovo), priCom uzavrel, Ze ani v zaujme ochrany
verejného zdravia nemozno pripustit svojvolu pri pozbaveni osobnej slobody (mnozstva) jednotlivcov.

10. V nasom préve sa uplatiiuje stara zég.ada ,IUsS ex iniuria non orfitur" - pravo nevznika z bezpravia
(rozhodnutie Ustavného sudu SR €. k. Il. US 346/08-37).

11. Na zaklade zakonného ustanovenia, ktoré nie je v silade s Ustavou SR, nemozno teda zakladat iné
prava. Uplathenému naroku tak nemozno poskytnut sidnu ochranu, kedZe pravo z bezpravia nevznika.



12. Na tomto zavere sudu ni¢ nemeni ani skutoénost, Zze Ustavny sud SR v oznagenom naleze nevyslovil
nesulad ust. § 58 ods.2 zakona &. 355/20017 Z.z., priom konStatoval, Ze niet pochyb o tom, Ze
namietané ustanovenie § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia je ustanovenim svojou povahou
zdkonnym, ktoré umoZziuje obmedzit' vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri
plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
uloZenych tejto osobe tym, Ze tieto naklady je povinna znasat. Z tohto ustanovenia je zaroven zrejmé, Ze
uloZena povinnost znasat naklady je podmienena tym, Ze tieto vzniknu pri plneni povinnosti ulozenych
fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia. Pripustnost tohto zasahu do vlastnictva z hladiska
rozsahu je vyslovne obmedzené vySkou nakladov spojenych s plnenim uloZzenych povinnosti, ktoré je
fyzicka osoba povinna znaSat sama. Ide pritom o naklady plnenia akychkolvek (uloZenych) povinnosti.

13. Tento zaver Ustavného sudu SR je potrebné dat do kontextu s vyslovenou neustavnostou ust. §
12 ods. 2 pism. f/ v &asti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni®), ktoré
umoziiovalo nariadit’ izolaciu osoby v uréenom zariadeni. Ak teda bola nariadena izolacia neustavnym
aktom Statu, nemozno predsa takému nedstavnému aktu statu priznat sidnu ochranu v podobe sidneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal akukolvek osobu na nahradu nakladov, ked doSlo zo strany Statu
zaroven k neopravnenému zasahu do osobnej slobody jednotlivca, nakolko ani v zaujme ochrany
verejného zdravia nemozno pripustit’ svojvélu pri pozbaveni osobnej slobody (mnoZstva) jednotlivcoy,
ako to konstatoval Ustavny sid SR v oznagenom naleze.

14. Je nutné uviest' aj to, Ze hoci Ustava a zakon o Ustavhom sude nemaju vyslovné ustanovenia o
hmotnopravnych uginkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon€enim konania, treba
dojst k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre vsetkych
uCastnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych
pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori to musi tak byt vo veciach neskon&enych
pravoplatne v momente uverejnenia nalezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym popretim principu
zachovavania ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim principu pravne;j istoty (citované
z Nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 355/06-24 z 24. mé&ja 2007).

15. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti, sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

16. Na tomto mieste sud uvadza, Ze v konani, ktoré sa viedlo pred Okresnym stidom Zilina pod sp. zn.
13C/21/2022, Okresny sud Zilina prejednaval identickd vec, a z identickych dévodov Zalobu zamietol.
Zalobca vo veci sp. zn. 13C/21/2022 podal proti rozsudku sidu prvej indtancie odvolanie. Na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, svojim rozsudkom &.k. 6C0/2/2023-74 zo dfia 29. juna
2023, pravoplatnym dria 21.09.2023, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vydany v konani sp.
zn. 13C/21/2022, p ot v rd i l. Odvolaci sud v oznatenom rozsudku &.k. 6C0/2/2023 — 74 zo dna
29. juna 2023, vyslovil, Ze reagujuc na odvolaciu argumentaciu Zalobcu sa zaoberal aplikovatelnostou
ust. § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. pri posudeni naroku uplatiiovaného Zalobcom v sudenom
spore, pricom dospel k zaveru, Ze s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani ohladne nespravneho
pravneho posudenia veci sa nemozno stotoznit. Podla ust. § 58 ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z. z. (znenie
predmetného ustanovenia nebolo od €asu rozhodného pre posudenie dévodnosti naroku doposial
menené) naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny
tieto povinnosti plnit. VVychadzajuc zo znenia predmetnej pravnej normy sa odvolaci sud nestotoznil s
argumentaciou Zalobcu, pokial ide o posudenie pasivnej legitimacie zalovaného, ked tento vychadzal
z toho, Ze tato je dana z dovodu, Ze Zalovany bol prijimatelom poskytnutej stravy v karanténnom
zariadeni. Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnym pre zodpovedanie otazky, i je Zalovany nositefom
pasivnej vecnej legitimacie v prejednavanom spore, bolo to, &i tento je/bol takym subjektom, ktory bol
povinny plnit povinnosti ustanovené tymto zakonom (rozumej zakon €.355/2007 Z.z.) a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia. V kontexte uvedeného odvolaci
sud upriamuje pozornost na skutkovy zéklad prejednavaného sporu, ked Zalobca sa voci Zalovanému
domahal nahrady nakladov na stravu, ktora bola Zalovanému poskytnuta v ¢ase, kedy mu bola nariadena
izolacia v karanténnom zariadeni Gabclikovo za obdobie od 18.03.2020 do 24.03.2020 (rozhodny
¢as). V zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 355/2007 Z. z. (platného v rozhodnom ¢&ase)
opatreniami na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni su izolacia v domacom prostredi
alebo v zdravotnickom zariadeni, prip. inom uréenom zariadeni, zvySeny zdravotny dozor, lekarsky
dohlad, karanténne opatrenia. Podla ust. § 51 ods. 1 pism. d) zakona &. 355/2007 Z. z. (platného



v rozhodnom &ase) boli fyzické osoby povinné podrobit sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym
ochoreniam lekarskych vysetreniam a diagnostickym skuskam, ktoré nie su spojené s nebezpe€enstvom
pre zdravie, preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lie€eniu
prenosnych ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &. k. PL.US 4/2021-136 zo diia 08.12.2021, ktory, okrem inych
ustanoveni, vyslovil nesulad § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 355/2007 Z. z. v €asti ,alebo v zdravotnickom
zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni“ a v €asti ,karanténne opatrenia“ a ust. § 51 ods. 1 pism.
d) citovaného zakona v &asti ,a karanténnym opatreniam“ s &lankom 17 ods. 1 a 2 Ustavy SR v spojeni
s &lankom 1 ods. 1, &lankom 2 ods. 2 a &lankom 13 ods. 2 a 4 Ustavy SR a s ¢lankom 5 ods. 1
pism. e) a ods. 2 a 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni, spocivajuce v izolacii v
zdravotnickom zariadeni, prip. inom uréenom zariadeni, ako aj karanténne opatrenia, nevykazuju sulad
s vy$Sie uvedenymi &lankami Ustavy SR, pripadne Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a su¢asne uloZenie povinnosti fyzickej osoby podrobit’ sa karanténnym opatreniam nie je v sulade
s Ustavou SR, prip. prislusnymi &lankami Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
UloZenie povinnosti Zalovanému podrobit' sa nariadenej izolacii v prislusnhom karanténnom zariadeni
sa teda zakladalo na zakonnych ustanoveniach, ktoré boli nasledne predmetnym nalezom Ustavného
sudu SR vyhlasené za nesuladné s Ustavou SR. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze Ustavny sud v
odseku €. 196 oddvodnenia ndlezu vyslovil, Ze ,ustanovenia zdkona o ochrane verejného zdravia,
ktoré ustavny sud identifikoval ako nesuladné s Ustavou a dohovorom, stracaju podla § 91 ods. 1
zdkona o ustavnom sude ucinnost dfiom vyhldsenia tohto nalezu v zbierke zdkonov, ked derogécia
so sebou nesie pravne ucinky ex nunc (teda nie spatne, retroaktivne). Preto ani nezaklada nahradové
naroky v désledku nariadenych opatreni, majicich zaklad v derogovanych ustanoveniach uplatnenych
voci adresatom v obdobi, ked sa na tieto ustanovenia vztahovala prezumpcia ich suladu s pravnymi
predpismi vy3$Sej pravnej sily“ (uvedenym argumentoval v odvolacom konani zalobca). Tento pravny
zaver v8ak nemozno vykladat absolutne. V kontexte posudzovaného pripadu odvolaci sud povazuje za
potrebné prihliadat na to, Ze v danom pripade derogovana protiustavna norma upravuje vztah medzi
organom verejnej moci a nositefom zakladnych prav a slobdd, pricom (Ustavnym sidom SR) vyslovena
derogécia bola ucinena v prospech Zalovaného ako nositela zakladnych prav a slobéd (vychodiskovo
porovnaj Vojit, P.: Obnoveni platnosti zru§eného zakona nalezem Ustavniho soudu, Casopis pro pravni
védu a praxi 2011, roénik 19, €. 2, strana 170 az 181). V absolutnom ponimani ani pripadna prava
retroaktivita v pripade vyslovenia protiustavnosti uz zruSeného zakona a posudenie predchadzajucich
skutkovych konani ustavne konformnou pravnou normou s ucinkami ex tunc na strane verejnej moci
nezaklada porudenie principu ochrany dévery ob&ana v pravo, pripadne zasah do pravnej istoty, resp.
nadobudnutych prav (porovnaj nalez Ustavného sudu CR spis. zn. PL.US 38/06 zo dfia 06.02.2007).
Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade vztahov medzi jednotlivcom a Statom je za danych podmienok
potrebné dat’ prednost’ ochrane zakladnych prav pred pravnou istotou a doverou v pravo (porovnaj
Bilisriansky, M.: Studia iuridica Cassoviensia, ro€nik 4.2016, €. 2, ISSN 1339-3995, strana 59 az 61). V
kontexte vy$sie uvedenych Gvah potom odvolaci sud v ramci limitov, ktoré jednoznaéne stanovil Ustavny
sud SR vo vysSie uvedenom naleze, dospel k zaveru, Ze uplathovanie naroku podla ust. § 58 ods. 2
zakona €. 355/2007 Z. z. by v posudzovanom pripade fakticky malo za nasledok prehlbovanie zasahu
$tatu do prava jeho ob&ana na zaklade pravneho predpisu, ktory je nestladny s Ustavou SR. Je potrebné
zdéraznit, Ze Stat (Statny organ) moZze pri uplatiiovani Statneho donutenia konat iba na zaklade uUstavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon (&lanok 2 ods. 1 Ustavy SR). Vo vztahu
k ustavnym pravam obc¢anov teda samozrejme neplati argumentum a contrario, t. j. Ze by boli dovolené
mimo ustavou garantované zakladné prava Statne intervencie do spravania ob&anov, opierajlice sa o
donutenie. Ob&an ma teda slobodu konania, okrem spravania, ktoré je vyslovne zakazané pravnymi
normami. V kontexte vySSie uvedeného by potom priznanie naroku zalobcovi malo za nasledok ,presah®
postihu uloZzeného Zalovanému na zaklade neskor vyslovenej protiustavnosti pravnej normy aj v obdobi,
kedy uZ je objektivne vysloveny prislusnym nalezom Ustavného sudu SR nesulad pravneho predpisu
s Ustavou SR. V kontexte uvedeného je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné vykladat aj odsek
¢. 196 odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR &. k. PL.US 4/2021-136, ktory priznanim G&inkov
tomuto nalezu ,ex nunc® vyjadril premisu nielen vo vztahu k ochrane Statu pred nahradovymi narokmi
v dosledku nariadenych opatreni majucich zéklad v derogovanych ustanoveniach a uplatnenych vodi
ich adresatom (ob&anom) v obdobi, ked' sa na tieto ustanovenia vztahovala prezumpcia ich suladu
s pravnymi predpismi vy33ej pravnej sily, ale aj v opanom smere (napriek tomu, Ze ust. § 58 ods.
2 z&kona €. 355/2007 Z. z. ako také nebolo vyhlasené za protiustavné), nakolko narok uplatfiovany
Zalobcom bezpochyby vyplyva z opatreni Statu, vychadzajuacich z ustanoveni pravneho predpisu, ktoré



boli vyhlasené za nesuladné s Ustavou SR. Akceptaciou argumentéacie Zalobcu, pri reflektovani na
zakladné principy pravneho $tatu, by potom doslo k formulovaniu Ustavne neakceptovatelnej pravnej
konstrukcie, ked na jednej strane by Stat nemohol byt postihnuty za nasledky, ktoré spdsobil svojim
konanim vykazujucim nesulad s Ustavou SR a na strane druhej by sa mohol domahat narokov vogi
subjektom, ktoré boli adresatmi tohto zasahu, ked bol to prave stat, ktory spbsobil tento stav. Tiez
konstatoval, Ze neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze Zalovany by si potreboval zabezpedit stravu
aj v pripade, ak by nebol umiestneny v karanténnom zariadeni. Odvolaci sud poukazal na to, Ze
Zalovany sa nepodrobil predmetnej izolacii dobrovolne, naopak tato mu bola zo strany organov Statu
nariadena. Samotnou skuto&nostou, Ze Zalovany bol poc€as izolacie prijimatelom plneni zo strany
Statu (poskytnutych zmluvnym dodavatelom Statu na jeho Statu), a to vo forme poskytnutej stravy,
nemozno bez dalSieho oddévodnit opravnenost zalovaného naroku. Vznik zalovaného naroku nemozno
vyvodzovat iba z objektivnej existencie uspokojovania Zivotnych potrieb fyzickej osoby prijimanim
potravy. Je zrejmé, Ze Zalovany aj v pripade, ak by nebol umiestneny v nariadenej izolacii, musel
objektivne prijimat’ potravu, avSak spdsoby zabezpecenia tejto prijimanej potravy (€i uz z vlastnych
vypestovanych surovin, inych zdrojov, kipy v maloobchodnych predajniach, prip. aj zabezpecenia
stravy prostrednictvom reStauraénych zariadeni), urenie jej charakteru a mnozstva, by boli uréované
jeho rozhodnutim zaloZzenym na slobodnej voli. Zabezpe€enie potravy na zéklade jednostranného
rozhodnutia zo strany poskytovatela stravy za pausalne stanovenu cenu potom rozhodne nie je
ekvivalentom zabezpedenia potravy na zdklade vlastného rozhodnutia (a to ¢o do kvality, ceny, prip.
kvantity). Argumentaciu Zalobcu potom nemozno povazovat ani za realny podklad pre pripadne
kvalifikovanie Zalovaného naroku ako naroku z iného pravneho dévodu tak ¢o do jeho zakladu, ako
aj jeho vySky (napr. naroku na vydanie bezdévodného obohatenia). Odvolaci sud tiez vyslovil, Ze
za neddvodnu povazoval aj odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP]. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti neformuloval Ziadne skutkové zistenia, ktoré by boli odlidné od tvrdeni Zalobcu,
uvedenych v zalobe. Pre Uplnost’ svojho rozhodnutia odvolaci sud povaZoval za potrebné reagovat’ na
argumentaciu Zalobcu rozhodnutiami okresnych sudov v obdobnych veciach s tym, Ze v tejto suvislosti
odvolaci sud vyslovil, Ze rozhodnutia sudov prvej indtancie nie su rozhodnutiami zasadného vyznamu a
ani ich nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP).
Mimo toho odvolaci sud sa s argumentaciou Zalobcu, ktoru si zjavne okresné sudy osvojili, nestotoZnil
a vyporiadal sa s fiou v tomto rozhodnuti. Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvy3ssieho
sudu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo dha 26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

17. Sud ex offo - z Uradnej povinnosti na zaciatku konania skuma tzv. vecnu legitimaciu stran sporu.
Vecna legitimacia je teoretickd konsStrukcia, ktora vo vztahu k stranam vyjadruje stav vyplyvajuci
z hmotného a niekedy aj z procesného prava, ktory v kone€nom dosledku vedie k Uspechu alebo
k neuspechu v spore. Toto postavenie mbze byt dvojaké. Strana, ktora je nositelom tvrdeného hmotného
prava ma aktivhu vecnu legitimaciu. Strana, ktora je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, ktorej
uloZenia sa Zalobca Zalobou doméha, mé& pasivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaCiatku
konania tvrdi. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej alebo
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

18. V prejednavanej veci z podania pravnickej osoby Slovenska konsolidacna, a.s., so sidlom
Cintorinska &.21, 814 99 Bratislava, ICO : 35 776 005, dorudeného sudu dfia 07.09.2023 a z jeho
priloh (€.I. 46 a nasl.), vyplyva, Ze Zmluvou o vymahani pohfadavok Statu €. 18/2022/MV SR zo dna
12.08.2022, zverejnenou v Centralnom registri zmluv diia 18.08.2022 pod &islom 22200159, ktora bola
uzavreta v zmysle zak.¢. 374/2014 Z.z. o pohfadavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
medzi spravcom pohladavok $tatu — Ministerstvom vnitra SR so sidlom v Bratislave, ICO: 00 151 866 a
Slovenskou konsolidagnou, a. s. so sidlom v Bratislave, ICO: 35 776 005 bolo Slovenskej konsolidaéne;j,
a.s. ako poverenej osobe postupené pravo uplathovat a vymahat (konsolidovat) pohladavku Statu vo
vySke 78 eur voci Zalovanému z nezaplatenej faktury €. 3060084515 zo dina 27.05.2020.

19. Ako je uz uvedené v odseku 3. oddvodnenia, podla § 80 ods.1 Civilného sporového poriadku
(CSP), ak po zacati konania nastala pravna skuto&nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo
na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho
presli. Z citovaného ust. § 80 ods.1 CSP teda vyplyva, Ze sud na procesné nastupnictvo neprihliada
ex offo, ale len na navrh Zalobcu. V prejednavanej veci navrh, aby do konania na miesto Zalobcu



vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli, nepodal Zalobca,
ale pravnicka osoba Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom Cintorinska ¢€.21, 814 99 Bratislava,
ICO: 35 776 005. Predmetny navrh na zmenu Zalobcu teda nespifia zakonom vyZzadované podmienky,
a preto sud s odkazom na citované ust. § 80 ods.1 CSP, uznesenim &€.k.13C/38/2022 — 56 zo dna
21.09.2023, pravoplatnym dria 11.10.2023, navrh pravnickej osoby Slovenska konsolida¢na, a.s., so
sidlom Cintorinska &.21, 814 99 Bratislava, ICO : 35 776 005 na zmenu Zalobcu v pravnej veci vedene;
na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 13C/38/2022 nepripustil.

20. Nositelom pohladavky uplatnenej v danej veci je v su€asnosti pravnickd osoba Slovenska
konsolidaéna, a.s., so sidlom Cintorinska &. 21, 814 99 Bratislava, ICO : 35 776 005. Inymi slovami:
Zalobca — Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, v Ease rozhodovania
sudu uz nie je nositefom pohladavky uplatnenej proti Zalovanému v tomto konani. Preto sud Zalobu
zamietol aj pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v danom spore.

21. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

22. Zalovany mal vo veci piny Uspech, preto by mal proti Zalobcovi ako neuspe$nej strane narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nakofko je v8ak z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalovany si ziadne
trovy konania v prvej indtancii nevygislil, resp. mu Ziadne trovy konania v prvej indtancii preukazatefne
nevznikli, ani mu teda nevyplyvaju zo sudneho spisu, sud Zalovanému ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom
sude Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



