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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35697 270, proti odporkyni: E. A., F.. X X.XXXX,
naposledy bytom S.P. XXXX/X, XXX XX A., v konani zast. opatrovnikom: Mgr. Jana Barancova, vy$si
sudny uradnik Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 680,98 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 680,98 EUR spolu s iurokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne od 12.2.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 40,50 EUR, a to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu k zaplateniu 680,98 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne z dlznej sumy od 12.02.2010 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze dfia 31.08.2009 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni
€. |., na zaklade ktorej jej vypozi¢al SIM kartu, ktora jej umozfiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom. Navrhovatel uzatvoril s odporkyriou Dodatok k zmluve €. I. a odpredal jej
mobilny telefon znacky Samsung S5600 za kupnu cenu 1,00 EUR. Odporkynia riadne a v€as nezaplatila
cenu poskytovanych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 31.08.2009 - 21.11.2009, ¢im porusila zmluvné
povinnosti, a preto je povinna zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 EUR. Taktiez
je povinna uhradit poskytnuté sluzby, ktoré na zaklade fakturacie neuhradila vo vySke 183,07 EUR.
Odporkynia na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani ¢iasto€nou Uhradou pohladavky.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfa 26.08.2011 pod €. k. 10R0O/211/2011-22. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 28.11.2011 zruSeny v zmysle §-u 173 ods. 2 O.

s. p.

Okresny sud Levice odporkyni zdrZujucej sa na neznamom mieste na ochranu jej zaujmov v zmysle §-
u 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovnika.

12C/7/2012
Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dfia 31.08.2009 Zmluvu o pripojeni €. |. (dalej len Zmluva),
ktorej nedelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatefl



vypozi€al odporkyni SIM kartu, ktora mu umozfiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. K SIM karte bolo priradené uc€astnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX.

Navrhovatel dria 31.08.2009 uzatvoril s odporcom Dodatok k zmluve €. |., pri ktorom odpredal odporkyni
mobilny telefén zna¢ky Samsung S5600 za kupnu cenu 1,00 EUR.

Navrhovatel zaslal odporkyni pokus o pokonavku pripisom zo dia 28.01.2010, kde ju vyzval, aby
uhradila pohladavku pozostavajucu z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby, vo vyske 183,07 EUR (5515,17 Sk) a zmluvnu pokutu za porusenie zmluvnych povinnosti vo
vyske 497,91 EUR (15000,04 Sk) a to najneskdér do 11.02.2010. Odporkyni bola vyucétovana faktara
za zuctovacie obdobie mesiaca august/2008 vo vySke 937,- Sk, za zucCtovacie obdobie mesiaca
august/2009 vo vyske 12,00 EUR, za zuctovacie obdobie mesiaca september/2009 vo vySke 63,02 EUR,
za zuctovacie obdobie mesiaca oktéber/2010 vo vySke 104,10 EUR a za zuctovacie obdobie mesiaca
november/2009 vo vySke 3, 95 EUR.

Odporkynia napriek vyzve Zalovanu pohlfadavku neuhradila.

Podla §-u 51 Ob&. zak., u€astnici mdzu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva
vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

V zmysle ¢lanku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: . jej predmetom je dohoda stran o
predaji koncového telekomunikaéného zariadenia typu Samsung S5600 uc¢astnikovi z majetku Podniku
so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 1,00 EUR (30,13 Sk); bod 1.3 dohoda stran o tom,
Ze v rdmci osobitnej ponukovej akcie podniku ,Jesenna komeréna ponuka“ poskytne podnik ucastnikovi
aj dalSie vyhody a v pripade, Ze podnik tieto dalSie vyhody u€astnikovi poskytne, tieZ dohoda o pravach a
povinnostiach stran spojenych s poskytnutim tychto vyhod. Podrobnej8ia uprava prav a povinnosti stran
spojenych s poskytnutim dalSich vyhod su uvedené v dokumente ,Bonusy ponuky ,Jesenna komeréna
ponuka“ zo dha 26.08.2009% ktory ako Priloha €. 1 tohto Dodatku tvori jeho neoddelitelnu sucast;
bod 1.5 dohoda stran, ze u€astnik je povinny uhradit podniku poplatok za aktivaciu SIM karty resp.
administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutych zmien v systémoch podniku suvisiacich s kupou
koncového telekomunikaéného zariadenia uvedeného v bode 1.2 tohto ¢lanku za cenu so zlavou vo
vySke s DPH 11,00 EUR (331,39 Sk).

Podla ¢lanku 2 bod 2.1 Dodatku k Zmluve o pripojeni, U€astnik je povinny zaplatit kipnu cenu mobilného
tglefénu vo vySke uvedenej v ¢lanku 1 bode 1.2 ako aj poplatok vo vySke uvedenej v ¢lanku 1 bod 1.5.
Ucastnik je povinny zaplatit kipnu cenu a poplatok na

zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dia vystavenia
faktury,
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bod 2.2 u€astnik sa zavazuje, ze poc€as doby viazanosti ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku,
bude mat aktivovany na SIM karte taky ucastnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku
(vratane DPH) stanovena prinajmensom na sumu 23,66 EUR (712,78 Sk), bod 2.3 uCastnik sa zavazuje,
ze po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia tohto dodatku splni podmienky uvedené pod pismenom bodu
2.3a)b)c)d); bod 2.5 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti i¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma, ale nie len nezaplatenej splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon€eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit zmluvni pokutu vo vyske 497,91 EUR, (15000,04 Sk).



Podla ¢lanku 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €lanku 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelske;j
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€com nedodrzZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zfavy
zo spotrebitelskej ceny, ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku, by spbsobilo, Ze podniku vznikla
Skoda.

Ugastnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni &. |. zo diia 31.08.2009, ktorej suéastou boli V&eobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti Orange, a.s., vydané v sulade so zakonom €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.

Z ¢lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok vyplyva, Zze Zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi
spolo¢nostou Orange Slovensko a uc€astnikom, ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje
Ucastnikovi zriadit pristup k jej VTS a spristupnit G€¢astnikom poZadované sluzby a U€astnik sa zavazuje
platit cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluZieb. Kazdy dalSi pravny vztah, ktorého
predmetom je poskytovanie sluzieb spolo¢nostou Orange Slovensko uc€astnikovi a ktory vznikne po
uzavreti Zmluvy medzi spolo¢nostou Orange Slovensko a uUcastnikom, sa povazuje za dodatok k
Zmluve.

Ugastnici konania uzatvorili nepomenovanu zmluvu a éast obsahu zmluvy uréili zmluvné strany odkazom
na v8eobecné podmienky, ktoré museli byt obom stranam v €ase uzavretia zmluvy zname.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, ze navrh podany zo strany navrhovatela
je dévodny. Odporkyna porusSila zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazala v ¢lanku 2 Dodatku k
zmluve, nakolko neplatil navrhovatelovi za poskytnuté sluzby v obdobi 31.08.2009 do 21.11.2009, &im
pohladavka navrhovatela voci odporkyni z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje Ciastku 183,07 EUR.
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KedZe odporkyna v zmysle uvedenych ustanoveni sa zaviazala plnit si svoje povinnosti a tym, Ze ich
porusila je dévodné, aby navrhovatel si uplatnil i uhradenie sumy 497,91 EUR z titulu zmluvnej pokuty. S
poukazom na uvedené sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie zalovanej sumy v plnej vyske, to znamena
680,98 EUR ako cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby a vo vyske 497,91 EUR ako zmluvnu
pokutu.

Odporkyna sa s plnenim Zalovanej pohladavky dostala do omeSkania, preto sud zaviazal odporkyriu
v zmysle §-u 517 ods. 2 Ob¢€. zak. k Uroku z omeskania zo Zalovanej pohladavky, a to poénuc dfiom
12.02.2010, t.j. po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle §-u 142 ods. 1
O. s. p., preto sud zaviazal odporkyriu k nahrade trov vo vySke 40,50 EUR, ktorého trovy predstavuju
trovy konania na sudnom poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia



jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



