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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti F.: V., nar. XX XX XXXX a P., nar. XX XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastupené
opatrovnikom P. B, rod. F., nar. XX XX.XXXX, bytom L. A., M. O. XXXX/XX-X, maloleté deti v dedi¢skom
konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v zasttpeni PhDr. Danielom
SaliSom, deti rodi¢ov: matka - neboha A. F., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I., B. XX,
zomrela XX XX XXXX a otec - P. F., nar. XX XX.XXXX, bytom I., B. XX, v konani o schvalenie pravneho
Ukonu, takto

rozhodol:

I.Sad schvaluje pravny ukon - uzavretie dediCskej dohody, ktori v mene maloletého V. F.,
nar. XX.XX.XXXX uzavrel ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v
zastupeni PhDr. Daniela SaliSa na Notarskom Urade JUDr. Milana Klefa, notara so sidlom v Dolnom
Kubine, dna 18.01.2012, v dedi¢skej veci po porucitelke A. F., zomrelej XX. XX.XXXX, v konani vedenom
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 4D/166/2011, | Dnot 117/2011.

II. Sid schvaluje pravny ukon - uzavretie dediCskej dohody, ktori v mene maloletého P. F.,
nar. XX.XX.XXXX uzavrel ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v
zastupeni PhDr. Daniela SaliSa na Notarskom Urade JUDr. Milana Klena, notara so sidlom v Dolnom
Kubine, dna 18.01.2012, v dedi¢skej veci po porucitelke A. F., zomrelej XX. XX.XXXX, v konani vedenom
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 4D/166/2011, | Dnot 117/2011.

lll. Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Povereny notar JUDr. Milan Kleri, Notarsky urad Dolny Kubin, dorugil dha 19.01.2012 tunajSiemu sudu
dediCsky spis vedeny na tunajSom sude pod sp.zn. 4D/166/2011, | Dnot 117/2011 po porucitelke A. F.,
zomrelej XX.XX.XXXX, spolu s podnetom na schvalenie pravneho ukonu - dedi¢skej dohody, ktora v
mene maloletého V. F., nar. XX.XX.XXXX uzavrel ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin, v zastupeni PhDr. Daniela Sali8a a v mene maloletého P. F., nar. XX XX.XXXX
uzavrel ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v zastipeni PhDr.
Daniela Salisa.

Vydanim uznesenia €.k. 4P/4/2012-8 zo dfia 23.01.2012 tunajsi sud vo veci za¢al konanie podla § 81
ods. 1 O.s.p.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 1 O.s.p. vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedze
to nebolo v rozpore s pozZiadavkou verejného zaujmu a otec, ako aj opatrovnici maloletych deti s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania suhlasili.



Sud v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p. dia 10.04.2012 na uradnej tabuli tunajSieho sudu
oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku.

Pri dokazovani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 4D/166/2011, | Dnot 117/2011.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud v sulade s vy3SSie citovanym zdkonnym ustanovenim
schvalil pravny ukon - uzavretie dediCskej dohody, ktord v mene maloletého V. F., nar. XX XX.XXXX
uzavrel ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v zastipeni PhDr.
Daniela Sali$a a v mene maloletého P. F., nar. XX.XX.XXXX uzavrel ustanoveny opatrovnik Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v zastupeni PhDr. Daniela SaliSa, nakolko nebolo zistené, Zze by
tento pravny ukon odporoval zaujmom maloletych deti.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, kedZe toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat ogvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,.

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



