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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Ondreja Gaborika, v trestnej veci proti obZalovanému I. N., stihaného
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 26. aprila 2012, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica, zo dria 15. novembra 2011, sp.zn. 2T/23/2011 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného I.N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany I. N. uznany vinnym 2z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr.zak a z precinu blizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze 1) i
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, sp.zn. 2T/4/2010 zo dna
27.1.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.2.2010 odsudeny k nepodmienecnému trestu odnatia
slobody v trvani desat’ mesiacov, na vyzvu Okresného sudu v Povazskej Bystrici, zo dfia 2.3.2010 na
nastup do vykonu trestu, ktoru si osobne prevzal dria 4.3.2010 a ktory trest mal nastupit’ najneskér do
25.3.2010 do Ustavu na vykon vazby MS Zilina, nereagoval a bez zavazného dévodu trest nenastlpil a
do vykonu trestu bol dodany az prisluSnikmi policajného zboru dfia 20.4.2010; 2)

dnia 20. januara 2010 asi 0 12.30 hod. v PovaZskej Bystrici, v priestoroch staniénej reStauracie na
Zelezni¢nej stanici v opitom stave priSiel k S. N., nar. X XX.XXXX (zomrel diia XX.X.XXXX), naposledy
bytom C. H., S. I. XXX, ktory v tom &ase stal pri vy¢apnom pulte a poziadal ho, aby mu dal napit
kofoly, €o S. N. urobil a nasledne bez nejakého dévodu udrel pastou S. N. do tvare, potom odiSiel a
ked sa po chvili vratil opat fyzicky napadol S. N., ktorého udrel dvakrat pastou do tvare, &im mu takto
spbsobil zlomeninu nosovych kosti s krvacanim z nosa bez posunov ulomkov a pomliazdenie tvare,
ktoré zranenia ho obmedzovali v beZnom spbdsobe Zivota po dobu asi 14 dni stazenym dychanim a
bolestou nosa; 3) diia 23. februara 2011 asi 0 20.10 hod. v C. H., na M. ulici v priestoroch pohostinstva
Obcerstvenie S., po predchadzajucom nedorozumeni, fyzicky napadol C. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Y. XXX, okres Byt€a, toho &asu bezdomovec tak, ze ho viackrat udrel pastou do tvare a nasledne ho
nohou kopol do tvare, €im mu takto spdsobil odreninu a zlomeninu nosa a odreninu &ela, ktoré zranenia
ho neobmedzovali v beZnom spbsobe Zivota.

Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr.zak. za pouZitia § 41 ods. 1 Tr.zak. § 38 ods. 2, 4 Tr.zak
§ 37 pism. h/, m/ Tr.zak. na uhrnny trest 14 mesiacov odnatia slobody. Podla § 48 ods. 2 pism. b/
Trestného zakona bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Za skutok pod bodom 2) podla § 44 Tr.zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu
k rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/139/2010-259 zo dria 10.1.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in zo dnia 23.3.2011, sp.zn. 3To/18/2011-272 na trest 16 mesiacov



odnatia slobody. Podla § 287 ods. 1 Tr.por. je obZalovany povinny nahradit’ $kodu poskodenému C. N.,
nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX, vo vySke 372,25 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku proti vyroku o vine a treste a nasledne pisomne
oddvodnil sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodov poukéazal na svoju nevinu,
pokial sa tyka skutkov pod bodmi 2) a 3) rozsudku, nakolko nebolo preukazané, Ze by sa tychto skutkov
dopustil. Pokial ide o skutok pod bodom 2) svedkyna Z. |. nepotvrdila, Ze by to bol on, o napadol
poskodeného N., pretoZe iSlo o hromadny konflikt a o vzajomné udieranie a nie je mozné ustalit, Ze by
on bol pachatelom skutku. Rovnako skutku pod bodom 3) sa nedopustil, poSkodeného X. nenapadol,
naopak tento maval ¢asté konflikty s réznymi osobami a tieto mohol utrpiet aj pri inych konfliktoch.
Navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vine ohladne skutkov 2) a 3), ako aj cely vyrok o treste s tym,
aby odvolaci sud mu uloZil trest len za skutok pod bodom 1) a zo skutkov pod bodmi 2) a 3), aby bol
oslobodeny.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného,
navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut, nakofko rozsudok sudu
prvého stupfa povaZuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Obhajca obZalovaného JUDr. G. M. zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol zrudit
napadnuty rozsudok v napadnutych €astiach vyrokov s tym, aby krajsky sud odsudil obZalovaného len
za skutok pod bodom 1) a o sa tyka skutkov pod bodom 2) a 3), aby po zruSeni viny za tieto skutky
obZalovaného spod obZzaloby oslobodil.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupiia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine a treste vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr.por., preto dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zéverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a
vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky
potrebné dbkazy, vypocul obZalovaného, svedkov C. X., N. K., N. H., J. K., V. C., N. H., Z. |., predital
svedeckeé vypovede D. H., U. N., C. H., precital znalecké posudky a oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise. So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku okresny sud, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporuju a dopifiajd, nemal
ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu (Pokial
ide o skutok pod bodom 1) kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., tento vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, krajsky sud nepreskumaval).
Krajsky sud sa plne stotoznil s hodnotenim dékazov prebratych na hlavhom pojednavani tak, ako to
vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Krajsky sud poukazuje na tu skutoénost,
Ze skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého stupria, bol nepochybne a jednoznaéne preukazany.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu, okresny sud teda nepochybil, ked konanie
obzalovaného pravne posudil v bode 1) ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a/ Tr.zak., v bode 2) a 3) ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a v
bode 2) ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak.

Odvolaci sud, teda dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom, ako sud prvého stupria a osvojil
si tiez dovody a uvahy, ktorymi rozviedol a vysvetlil svoje zistenia.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vS8etkych zasad urCenych na ukladanie trestu podfa § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,



pricom sledoval u&el uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou su€astou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spbésob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofahdujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vsetky
tieto skuto€nosti okresny sud prihliadal a obZalovanému potom, o podfa § 364 ods. 1 Tr.zak. za pouzitia
§41 ods. 1Tr.zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. § 37 pism. h/, m/ Tr.zak. ulozil uhrnny trest 14 mesiacov odfiatia
slobody. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol pre vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia, kedZze obZalovany bol vo vykone trestu odfiatia slobody.

Rovnako za spravny a zakonny povazuje krajsky sud vyrok, ktorym podfa § 44 Tr.zak. vo vztahu
za skutok pod bodom 2) napadnutého rozsudku okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu k
rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp.zn. 1T/139/2010-259 zo dna 10.1.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trenéin zo dha 23.3.2011, sp.zn. 3To/18/2011-272 na trest 16 mesiacov
odniatia slobody, nakolko tento trest je v pdvodnej vymere dostatoény.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tento je zakonny a nebol dévod na jeho zmenu.

Odvolaci sud, kedZe nezistil Ziadne zdkonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného I. N. ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



