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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného E. E., nar. XX.XX.XXXX v Q., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len
»restny zakon") spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dna 26. aprila 2012 takto

rozhodol:

Obzalova ny: E.E., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom

C. J. & XXX, stihany na slobode,
je vinny, Z e

spolu s E. J., ktorého trestna vec bola uz pravoplatne skoncena, s doposial neustalenym pachatelom,
po predchadzajicom dohovore dria 27.01.2011 v ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. v Ceskej republike
v meste Hodonin neopravnene vstipili do objektu spolo¢nosti T-RiO, s.r.0. na ulici Velkomoravskej v
aredli byvalého masokombinatu tak, Ze pouzili kl'u¢, ktory im bol zvereny, kde z kancelérie odcudzili
kra€ od vysokozdvizného vozika znacky Jungheinrich, vyrobného €isla PN 303468, Zltej farby, pohanany
elektromotorom, ktory spolu s prislusenstvom a nabijacou jednotkou naloZili na doposial nezistené
nakladné motorové vozidlo, ¢im poskodenej spolo¢nosti T-RiO, s.r.o. so sidlom Praha 5, Jindrova €.
58/1389, ICO: 256 57 453, spdsobili odcudzenim veci $kodu vo vyske 8.780,- Eur,

teda
spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a sposobil tak vacésiu Skodu,
¢im spachal

precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému urcuje skiSobni dobu na 26 (dvadsatSest)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa sucCasne vyrok o treste ulozenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 1T/55/2011-70 zo diha 04.05.2011,
pravoplatnym dra 28.06.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému ako stcast probacného dohfadu
uklada povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné k rukam Bc. E. E.A. ariadne platit bezné
vyZzivné.

Podla § 2@8 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spolo¢nost’ T-RiO, s.r.o., Jindrova ¢. 58/1389,
Praha 5, ICO: 256 57 453, s narokom na nahradu $kody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dra 30.01.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. Pv/464/2011
na obvinenych E. E. a E. J. obZalobu pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a dOkazov zabezpecenych v pripravnom konani vydal
samosudca Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom diia 31.01.2012 pod ¢€.k. 2T/16/2012-90 trestny
rozkaz, ktorym obvinenych uznal vinnymi a ulozil im trest. Proti trestnému rozkazu podal okresny
prokurator iba vo vztahu k obvinenému E. E. v€as odpor. Vo vztahu k obvinenému E. J. nadobudol
trestny rozkaz pravoplatnost.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 26.04.2012 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného E. E.,
vysluchom svedka E. J., ¢itanim vypovede svedka-poSkodeného D. C., €itanim listinnych dbkazov a
zistil nasledovné:

Obzalovany E. E. na hlavhom pojednavani po poudeni v intenciach ustanovenia § 257 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze sa neciti vinny z trestného inu kradeze. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze sa skutku
dopustil s motivom doméct’ sa pefiazi z nevyplatenych miezd, ktoré mu konatelia firmy T-RiO, s.r.o0.
dihovali najmenej za tri mesiace. Jemu, aj kolegovi J., takto dlhovali 4 az 5 tisic Eur. KedZe konatel
spoloénosti pan C. nereagoval na telefonaty, ktorymi ho chcel obZalovany vyzvat na vyplatenie miezd
a situaciu nevedeli vyriesit inak, rozhodli sa, Ze si ako zaloh zoberu vysokozdvizny vozik, kym im budu
vyplatené ich mzdové naroky voci spolo¢nosti T-RiO, s.r.o. To, Ze vec dospela do Stadia trestného
konania, nepredpokladali, pri¢om to povazuje za velké nedorozumenie. Kym si vzali vysokozdvizny
vozik, upozornili aj pana H., ktory s nimi za konatelov prichadzal do kontaktu, Ze je tu problém s
nevyplatenymi mzdami, na ¢o im on povedal, Ze si nie€o mdzu odtial zobrat. Nepovedali mu v8ak,
Ze si mienia do zalohu vziat prave vysokozdvizny vozik, priom o tejto skuto€nosti informovali az po
niekolkych dfioch. S panom H. sa potom stretli v Novom Meste nad Vahom v Ka¢abare, kde sa dohodli,
Ze vozik, ktory bol medzitym v Bohuslaviciach, vratia a Ze druhd strana stiahne trestné ozndmenie. Hoci
vozik vratili, trestné oznamenie stiahnuté nebolo.

Z odpovedi obZalovaného na doplfujuce otadzky vyplynulo, Ze nemali predbeZny suhlas Ziadneho zo
Statutarov spolo¢nosti T-RiO, s.r.0., aby si vozik zobrali.



Svojej trestnej minulosti si je obZalovany vedomy. Pred niekofkymi rokmi zavinil autonehodu, pri ktorej
spbsobil dvom Zenam tazku ujmu na zdravi. Na uhradenie Skody, ktort im spdsobil, si zobral na
rodi¢ovsky dom hypotéku, ktor splaca len on. Medzitym sa stihol aj rozviest. V suvislosti s dopravnou
nehodou mal uloZeny zakaz Cinnosti. Podario sa mu ho porusit, ked nahodou iSiel o ulicu dalej autom
za Clovekom, ktory ho mal niekde odviezt. To, Ze ho chytili, nepovazuje za nahodu. V Zivote mal smolu.
Je Zivnostnik.

S vypovede E. J., v Ease hlavného pojednavania uz pravoplatne odsideného za prejednavany skutok,
vyplyva, ze vzatie vozika by nenazval odcudzenim. K tomu, Ze napokon vysokozdvizny vozik vzali,
boli donuteni situaciou, do akej sa dostali. ISlo im o to, aby predstavitelov firmy T-RiO, s.r.o. prinutili
prostrednictvom zadrziavaného vozika komunikovat ohlfadne vyplatenia miezd, ktoré im dlhsi ¢as neboli
vyplatené, kedze predstavitelia spolo¢nosti T-RiO, s.r.0. mali a stale maju voci nim ako zamestnancom
velky dlh. Chceli docielit, aby im peniaze boli vyplatené. S panom C. sa pokusali skontaktovat ohfadne
diznych penazi, tento sa vSak stale vyhovaral, Ze cestuje a pod. Tento problém s nevyplatenymi mzdami
riesili aj s panom H., s ktorym boli v kontakte a ktory ich vyplacal. On im povedal, aby si z firmy nie€o
zobrali. Oznamili mu, Ze si niekedy vozik vezmu, ze k tomu urcite déjde. Nepovedali mu vSak, kedy sa
tak stane. Suhlas C. a H. ako konatelov spolognosti na to, aby si vzali vozik, nemali. Vozik predtym
nepouzivali v ramci vykonu prac pre spolo¢nost T-RiO, s.r.0., nebol im ani zvereny. S panom H. sa
potom, ako si vzali vysokozdvizny vozik, stretli v Novom Meste nad Vahom v Kacabare, kde sa dohodli
na vrateni vozika. Svedok zaverom uviedol, ze povazuje za nepochopitelné, ak je sam odsudeny v
podstate za to, ze jemu boli ini dizni peniaze. Odpor nepodal kvéli tomu, aby nemusel chodit po sudoch
a vystavovat sa situaciam, ktoré s mu neprijemné.

Z &itanej vypovede svedka-poskodeného D. C. (&.1. 60-62 spisu) vyplyva, Ze je majitefom firmy T-RiO,
s.r.o. V tejto firme pracovali ako zamestnanci aj E. J. a E. E.. V mesiaci januar 2011 mu konatelka
pani H. telefonicky oznamila zistenie, Ze ich vysokozdvizny vozik, ktory mali v prevadzke v Hodonine,
niekto odcudzil. Pani H. povedal, aby tuto skuto€nost nahlasila na policii. Bol neskér informovany, ze
vysokozdvizny vozik mali J. a E. vratit do objektu firmy T-RiO, s.r.0., avSak sa tak nestalo. Kradezou
vysokozdvizného vozika bola spdsobena $koda 8.780,- Eur, ktorej nahradu si D. C. uplatnil.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze doposial bol 4-krat sudne trestany, z toho raz
nepodmienecnym trestom odfatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 1T/55/2011-70 zo dra 04.05.2011,
pravoplatnym dria 28.06.2011, bol obzalovany uznany za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov, s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu na 2 roky, za su€asného ulozZenia primerane;j
povinnosti nahradit v skisobnej dobe zameskané vyzivné.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu a spésobom, ako vyplyva zo
z4pisnice o hlavnhom pojednéavani.
Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim modze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Zze ho spdsobi,

bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona odriatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim vacsiu Skodu,

b) hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze na vyzdvihnutie vozika dna 27.01.2011 a jeho
prevoz mimo areal poSkodenej spolo¢nosti nemal obzalovany E. E. s uz odsudenym E. J. Ziadny
predbezny suhlas ani povolenie od Statutarov spolo€nosti T-RiO, s.r.o. Vozik sa predtym nedostal
fakticky do jeho drzby, napr. v spojitosti s plnenim pracovnych uloh pre spolo¢nost, ani mu nebol za
tymto ucelom zvereny. Z obsahu vypovede obzalovaného ako aj svedka na hlavnom pojednavani sice
vyplynulo, Ze obaja mali upozorfovat pana H. na to, Ze budu svoje problémy s nevyplatenymi mzdami
rieSit aj takym spdsobom, Ze si nie€o vezmu, na ¢o mali mat neurcity vSeobecny pausalny suhlas
od pana H.. Nemozno vSak ich komunikaciu s panom H. povazovat za taku, ktora by obzalovaného
zbavovala trestnej zodpovednosti. Hoci pan H. bol osobou, ktora im zadavala konkrétne pracovné ulohy,
resp. ich aj vyplacal, pokial bolo z €¢oho a &im, nebol dévod povazovat ho aj za osobu, disponujicu
opravnenim vo vztahu k takym ukonom s majetkom spolocnosti, ktorych realizaciou tretimi osobami
by spolo¢nosti T-RiO, s.r.o. hrozila nie nepodstatna majetkova Skoda. Obzalovany teda naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, spachaného
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona s uz odsudenym E. J.. Obzalovany sa skutku dopustil
ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sid nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti
obzalovaného za tento skutok. U obzalovaného ide o konanie Uumyselné, pretoze chcel spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym zaujmom je ochrana
vlastnickeho prava tretich oséb.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako
bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorS§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.



Vzhfadom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k.
1T/55/2011-70 zo dha 04.05.2011, pravoplatnym dfia 28.06.2011, bolo u obZalovaného potrebné
uvazovat o uloZeni suhrnného trestu vo vztahu k tomuto odsudeniu.

U obzalovaného nezistil sud ziadne polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu
skutku priznal len Ciasto¢ne, vnutorne odmietajic jeho pravnu kvalifikaciu ako trestny €in kradeze.
Prokurator v zavereCnej reCi navrhoval, aby sud zohladnil trestnd minulost obZzalovaného, sud
vSak predchadzajuce odsudenia vzhladom na okolnosti pripadu nevyhodnotil ako pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Pomer pritazujicich a polahcujucich okolnosti
bol preto u obzalovaného vyrovnany. KedZe obzalovany nespachal zalovany skutok v skisobnej
dobe podmienecného odsudenia, nedochadzalo k obligatérnej aplikacii ustanovenia § 49 ods. 2
Trestného zakona. Sud si v8imol, Zze obzalovany bol uz Styrikrat sudne trestany, v kratkej minulosti
pred prejednavanym skutkom iSlo o dve odsudenia, pri jednom z nich dokonca nepodmieneénym
trestom odnatia slobody. Napriek tomu najma identifikovana motivacia obzalovaného, smerujuca ho k
spbsobenému nasledku, vedie sud k miernejSiemu nazeraniu na spolo¢ensku zavaznost protipravneho
konania obzalovaného. Bolo zrejmé a v priebehu konania nespochybnené, Ze obzalovany E. E. a jeho
uz odsudeny kolega E. J. boli ku skutku prakticky dohnani zamestnavatelsky nekorektnym spravanim
konatefov spolo¢nosti T-RiO, s.r.o. Hoci konanie obzalovaného na jednej strane nie je mozné z
pohladu prava tolerovat, kedZe od podobnych prejavov svojpomoci je suasna slovenska spolo¢nost
(formalne) €asovo a civilizacne vzdialena uz velmi dlho, na druhej strane je potrebné aj pri vymere trestu
zohladnit, ze nebyt tazivej socialnej situacie, do ktorej sa obzalovany aj s kolegom dostali dlhodobym
nevyplacanim miezd od zamestnavatela, nebolo by doslo k odcudzeniu vysokozdvizného vozika. Sud
je toho nazoru, Ze je spoloCensky akceptovatelné a aj spravodlivé obzalovanému dat aj v tomto pripade
Sancu preukazat, ze predchadzajuce odsudenia zanechali a spolu s tymto odsudenim podporia na jeho
socialnom spravani a pristupe k ostatnych ¢lenom spoloCnosti trvalejsi pozitivny efekt a ze, ako sam
uviedol, viaceré preslapy, ktoré zaznamenal, boli skuto¢ne len smolou.

S poukazom na uvedené ulozil sud podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 213 ods. 3 Trestného zakona
obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51
ods. 1 Trestného zékona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil a zaroven
ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktord podla § 51 ods. 2 urcil na 26
mesiacov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona ako sucast probaéného dohladu mu
uloZil povinnost zaplatit’ v skuSobnej dobe zameSkané vyZivné, o bola povinnost prevzata z trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 1T/55/2011-70 zo dria 04.05.2011, ktory sud
vo vyroku o treste zruSil podla § 42 ods. 2 Trestného zakona. Takto ulozeny trest povazuje sud za
zodpovedajuci zdsaddm ukladania trestov, poziadavkam individuélnej a generalnej prevencie, ktory v
dostato¢nej miere vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody zostali aj po doposial vykonanom dokazovani
rozpory ohladne toho, &i, ako a kedy bol alebo nebol vrateny vysokozdvizny vozik poSkodenej
spolocnosti. KedZe za ucelom preukédzania dévodnosti tohto naroku by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, aj mimo Uzemia Slovenskej republiky, désledkom &oho by bolo neimerné prediZenie
trestného konania, odkazal sud poskodenu spolo¢nost s jej narokom na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie.

Po vyhlaseni rozsudku podal prokurator odvolanie do vyroku o treste v neprospech obzalovaného.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren€ine. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucgenie rozsudku.



