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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobkyne: T.. Q.
V., nar. XX. XX XXXX, bytom A. XXX, XXX XX K., zastipenej spolo¢nostou: STEHURA & partners,
v.0.s., so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipenej spoloénostou: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO 36 853 186, o priznanie finanéného
zadostuginenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14Csp/18/2022-52 zo
dna 4. aprila 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14Csp/18/2022-52 zo diia 4. aprila 2023 zrusSuje a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.), a zaroven uloZil Zalobkyni povinnost
nahradit Zalovanej trovy konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doméhala voéi Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia v sume 700,00 eur a nahrady trov konania. Zalobu
odévodnila tym, Ze Zalobkyha a Zalovany viedli sidny spor v konani pred Okresnym stidom Zilina pod
sp. zn. 6Csp/50/2018 v opacnom postaveni sporovych stran, v ktorom bolo predmetom sporu zaplatenie
istiny 1.391,95 eur s prisluSenstvom. V oznadenej veci rozhodol Okresny sud Zilina rozsudkom &.
6Csp/50/2018-192 zo dna 02.10.2020 tak, ze zalobu zamietol, ked’ v odévodneni rozsudku konstatoval,
Ze v zmluve o spotrebnom uvere €. 604 325 zo diha 21.08.2012, uzatvorenej medzi prdvnym
predchodcom Zalovaného a Zalobkyhou ako dIZni¢kou, chybaju zdkonom stanovené nalezZitosti v § 9
ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku &oho je tento Uver bezurocny
a bez poplatkov. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Ziline rozsudkom &. k. 9CoCsp/4/2021-238 zo diia 25.02.2021 tak, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil, ked' sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré Najvy3si sud SR uznesenim
sp. zn. 7Cdo/234/2021 zo diia 29.09.2021 odmietol. S poukazom na ust. § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 250/2007 Z. z.“ alebo ,zakon o ochrane spotrebitela®)
sa zalobkyha, ktora vo vysSie oznaCenom konani ako spotrebitel uspeSne uplatnila porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, domahala voéi Zalovanému
primeraného finanéného zadostudinenia ako od subjektu, ktory za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
V danej suvislosti Zalobkyha poukazala na teoretické vychodiska k aplikacii ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. i viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov. Vyplyva z nich, Ze primerané zadostucinenie



mdbze pozostavat i z nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory Zalobkyha
musela trpiet, kedZe tato znasala stav pravnej neistoty tym, Ze Zalovany voci nej uplatrioval zaplatenie
sumy s prislusenstvom, na ktoré nemal narok, &im bola Zalobkyfia nedévodne vystavena
psychickému vypéatiu. Sudne konanie iniciované zo strany dodavatela je naramne stresujacim faktorom
odévodhujacim priznanie finanéného zadostuginenia. Dalej Zalobkyfa zdéraznila, Ze pokial ide o vysku
finanéného zadostucinenia zakon o ochrane spotrebitefa neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostudinenie a ako treba uréit’ jeho vysku. Tato zavisi od
Uvahy sudu. Sud ju uré¢i podla svojej uvahy po zhodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu.
Pri jej ur€ovani sa zohladfiuju rozne kritéria, napr. intenzita zasahu do prav spotrebitela, Casové trvanie
zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod. Jednou z okolnosti ovplyviujucich
rozhodnutie o vySke primeraného finanéného zadostucinenia je aj vySka sumy, ktorej zaplatenia sa
Zalovany bezdévodne domahal v zakladnom konani. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/80/2016 zo dfia 20.03.2018. V konkrétnostiach sudenej veci
Zalobkyha prezentovala nazor, Ze s prihliadnutim na postoj Zalovaného, ktory inicioval odvolacie konanie
ako aj dovolacie konanie a Zalobkyna bola v sidnom konani dlhodobo (cca 4 roky) nedévodne vystavena
psychickému vypétiu a stavom pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného ukonéenia vo veci
samej. Jedinym objektivnym a exaktnym kritériom pri ur€ovani vySky sumy primeraného finan&ného
zadostuc€inenia je suma, o ktoru sa chcel dodavatel v zakladnom konani bezdévodne obohatit, alebo
sa v zakladnom konani na uUkor spotrebitefa aj skuto&ne obohatil, o konstatoval aj Krajsky sud v
Ziline v rozsudku sp. zn. 11CoCsp/27/2021 zo dia 31. 08. 2021. V pripade Zalobkyne to bolo o sumu
1.391,95 eur. Ak teda maju byt naplnené vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, je
polovica zo sumy o ktort sa chcel Zalovany na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatit minimalna na
dosiahnutie tohto ciela. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co0/53/2016 zo dfia 04.10.2016. Z uvedenych dévodov Zalobkyria ziadala v tomto spore,
aby jej sud priznal finanéné zadostudinenie v sume 700,00 eur (cca 50 % zo sumy 1.391,95 eur),
ktoru povazuje za primeranu. Zaroven Zalobkyha akcentovala zdéraznila, Ze ustanovenie § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitefa nevyZaduje ako podmienku priznania Zalovaného naroku vznik ujmy, ba
dokonca ani spdsobilost poruSenia privodit’ ujmu spotrebitefovi. Pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia preto postacuje iba UspesSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, o v danom pripade bolo splnené.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal, aby sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Si¢asne
si uplatnil vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

4. Uviedol, Ze Zalobkyfa sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia podfla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. z dbévodu, Ze zmluva o Uvere medzi nim a Zalobkyfou neobsahovala zakonom
stanovené nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
(v pozicii Zzalobcu) si vo€i Zalobkyni (ako Zalovanej) uplatnil v spore vedenom na Okresnom sude
Zilina sp. zn. 6Csp/50/2018 narok na zaplatenie nesplatenej &asti Gveru v sume 1.391,95 eur. V
dosledku namietky Zalobkyne, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere neobsahuje celkovu &iastku, ktora
ma spotrebitel zaplatit' a vSetky predpoklady pre vypocet RPMN, sud Zalobu zamietol. To povazuje
Zalobkyha za UspesSné uplatnenie jej prava, zakladajuce narok na primerané finanéné zadostucinenie.
Zalovany nepoprel existenciu pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6Csp/50/2018-192
zo dfia 02.10.2020. Zalovany v$ak vyslovne poprel vznik prava Zalobkyne na mimoriadne finanéné
zadostuc€inenie v zmysle citovaného ustanovenia, ako aj vySku uplatneného naroku. Podla jeho nazoru
Zalobkyha nema narok na primerané finanéné zadostucinenie v sulade s § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.. Tento narok ma totiz iba spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. V konkréthom pripade vSak
Zalobkyha neuplatnila také poruSenie prava ani povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
alebo takym osobitnym predpisom, za ktoré by jej mohlo patrit primerané finanné zadostudinenie.
Intitat primeraného finanéného zadostucinenia sleduje od3kodnenie spotrebitelfa pri ochrane pred
neprijatelnymi podmienkami alebo inym konanim dodavatefa predpokladanym tymto zdkonom alebo
dal$imi osobitnymi predpismi, na ktoré tento zakon v podrobnostiach odkazuje. Specificky pdjde o
ochranu pred poruSenim ustanoveni Obdianskeho zakonnika, zakona o ochrane spotrebitela alebo
obdobnych pravnych predpisov, Specificky spomenutych v tomto zdkone. Na povinnosti v zmysle zakona
o spotrebitel'skych Uveroch sa v8ak aplikuje iba vynimocne

a aj to iba primerane. Konkrétne ide o primeranu aplikaciu informacnych povinnosti podla § 10a ods. 3
zakona €. 250/2007 Z. z.. Primerané finan¢né zadostucinenie mbze spotrebitel poZadovat' iba z titulu



existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve, z titulu uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky,
nepriznania plnenia dodavatefovi z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky, vydania bezdévodného
obohatenia alebo nahrady Skody (§ 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. v spojeni s § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, na ktory toto ustanovenie odkazuje). Takyto pripad vSak v spore vedenom
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 6Csp/50/2018 nenastal. Ak je nasledkom porusenia povinnosti
dodavatela bezuro¢nost

a bezpoplatkovost Uveru, zo ziadneho ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. ,ani zakona €. 129/20210
Z. z. (dal$i) narok spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie nevyplyva. V konkrétnom pripade
§ 11 zakon €. 129/20210 Z. z. ako lex specialis k zakonu €. 250/2007 Z. z. obsahuje Specialnu Upravu
nasledku poruSenia povinnosti dodavatefla. V sulade s § 11 ods. 1 zdkona €. 129/20210 Z. z. je nim
uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkonosti Uveru. Ide

o osobitnu sankciu dodavatela, ktora, rovnako ako primerané finanéné zadostucinenie, zasahuje do
jeho majetkovej sféry, v dosledku ¢oho pdsobi voli dodavatefovi sankéne, preventivne aj represivne.
V zmysle v3eobecného principu ukladania sankcii ,ne bis in idem“ nemozZno za jedno poruSenie
povinnosti trestat’ dvakrat, resp. opakovane, pokial to vyslovne neumozriuje pravny predpis (¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR). V konkrétnom pripade bol Zalovany potrestany tym, Ze mu sud nepriznal narok
na zaplatenie istiny 1.391,95 eur s prisluSenstvom, na ktori mal narok na zaklade uzavretej zmluvy.
Dodavatel tak poskytol spotrebitelke pefiazné prostriedky bezodplatne napriek tomu, Ze v suavislosti s
ich zabezpecenim a poskytnutim sam vynaloZil naklady. Narok na primerané finanéné zadostucinenie je
tak uz druhou sankciou, ktoru si Zalobkyha vod&i Zalovanému uplatriuje, aj ked v tomto pripade kumulaciu
sankcii zakon vyslovne nepripusta. Takéto uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie
je preto v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k
vysSke pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia Zalovany zdoraznil, Ze Zalobkyfa ju
odbvodnila tym, Ze ide o ,odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejsim dodavatelom*. Zalovanému vsak nie je zrejmé, aky vyznam méa v sidnom spore jeho
,ekonomicka sila“. Zalovany sa v oznaéenom konani domahal od Zalobkyne zaplatenia sumy 1.391,95
eur s prisluSenstvom. V takomto spore si mdze akykolvek spotrebitel zabezpecit pravnu pomoc za sumu
v hodnote cca 100,00 eur za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky 655/2004 Z. z.
Udajna ekonomicka sila zalovaného teda nemala Ziaden vyznam. Navy$e Zalobkyfa bola v uvedenom
spore pravne zastupena kvalifikovanym advokatom, v désledku ¢oho bola jej ,pravna sila“ so Zalovanym
(dodavatelom) na rovnakej Grovni. Zalovany tiez nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v désledku
sudneho sporu sa Zalobkyria pocas jeho trvania dostala do stavu pravnej neistoty, ktory trval 4 roky,
pretoZe od podania zaloby do pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu trval spor iba jeden rok. Po
tomto Case uz Zalobkyha nebola v stave pravnej neistoty. Navyse dalSie trvanie sporu jej bolo
finanéne kompenzované priznanym narokom na nahradu trov pravneho zastupenia. Pokial Zalobkyria
tvrdi, Ze zdbvodu sudneho sporu bola vystavena psychickému vypatiu, ktoré pre fiu znamenalo
stresujuci faktor, Zalovany zdéraznil, Ze podanie Zaloby si Zalobkyfia zavinila sama tym, Ze
riadne neplnila svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere. Stresujuce vypatie tak nebolo spdsobené sporom, ale
jej vedomim o porudeni zmluvnych povinnosti vo¢i Zalovanému. Vzhfadom na okolnosti sporu je hodnota
viac ako 50 % pévodného sporu predstavujuca zalovanu istinu neprimerana. Ak ma byt klu¢ovou
intenzita zasahu, tato bola u Zalobkyne minimalna. Zalovany totiz v zmluve uviedol vetky pozadované
informacie podla svojej Uvahy a az konajuci sud ich uznal za nedostatoéné. Pritom v zmluve absentovala
iba jedna informacia, ktora iba nebola uvedena podla predstavy sudu, aj ked Specificka formulacia mohla
mat’ iba minimalny vplyv na plnenie zmluvy Zalobkyfiou alebo na jej rozhodnutie, &i uver bude Cerpat
alebo nie. Zalovany tiez dodal, Ze zaver okresného i odvolacieho sudu o absencii predpokladov na
vypocet RPMN v spotrebitelskej zmluve bol nespravny, kedZe neskorsie rozhodnutie dovolacieho sudu,
ktorého pravna veta bola publikovana v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. R 86/2021
posudilo rovnaku vec inak.

5. Zalobkyna v replike zotrvala na svojej predchadzajucej argumentacii. Opatovne zdéraznila, Ze
jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre
vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti déjde. Intitut primeraného finanéného zadostuginenia méze na ucely ochrany
spotrebitela naplnit poZiadavku U&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria,
ako aj aplikaénd prax spdjaju indtitut ndhrady Skody vyluéne so zniZenim
majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenske;j
republiky a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparacnu funkciu. Pre porovnanie



sankéna funkcia nahrady skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej
Briténie) je taka ndhrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat Zalovaného
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a
odradit’ odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna
nahrada Skody teda trestd a suCasne pdOsobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatary
akcentuje najma druhu funkénu zloZku sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma
pouzivanie adjektiva "odradzujuci"). A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U&inky pred diskriminaciou. V zmysle judikatary
ESD a antidiskriminacnych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané
a odradzujuce”. KedZe Zalobkyna ako spotrebitelka bola v predcha-dzajucom spore uspeSna vodi
Zalovanému, pricom jednoznaéne boli konstatované porusenia povinnosti Zalovaného ako dodavatela
voéi Zalobkyni ako spotrebitelke, su splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku na primerané
finanéné zadostucinenie.

6. Zalovany v duplike namietal, Ze Zalobkyna sa vyjadruje k jeho procesnej obrane iba okrajovo, zotrval
pritom na svojej argumentacii prezentovanej vo vyjadreni k Zalobe.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby
Zalobkyne. Vychadzal pritom z ust. § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rade €. 372/990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
a konstatoval, Ze je zrejmé, Ze Zalobkyria sa v konani Okresného sudu Zilina sp. zn.
6Csp/50/2018 domohla svojho prava priznaného zakonom, pretoZe pisomna zmluva o spotrebitefskom
Uvere, ktor uzavrela so Zalovanym nespifiala vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z.. Vzhfadom na uplatnenie procesnej obrany, ktora bola vyhodnotena konajucim
sudom ako dbvodna, bola zalobkyria (vystupujuca v pozicii Zalovanej) v oznaéenom spore Uspesna a
sud zamietol narok Zzalovaného (vystupujuceho v pozicii zalobcu) na priznanie dohodnutych zmluvnych
urokov a poplatkov, ako aj urokov z ome$kania. Podla dévodovej spravy zakonodarcu, kust. §
3 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva jednoznacna Specifikacia prav spotrebitela SO zvyraznenim
postupnosti ochrany Zivota a zdravia spotrebitela, jeho ekonomickych zaujmov, z Eoho vyplyva aj narok
na vyrobky a sluzby v kvalite, ktora zodpoveda technickym predpisom a vyrobky alebo sluzby nevykazuju
zjavné vady, alebo je povinnost na vady upozornit. Nahrada Skody je zavere¢nym prostriedkom ochrany
v pripade, Ze preventivne pésobenie nespini svoj ucel, aby boli nahradené, alebo zmiernené nasledky.
Informacie, vzdelavanie a organizovanie sa spotrebitefov su prvky vplyvu na spotrebitela na prostredie
v ktorom sa pohybuje, aby si uvedomoval svoje postavenie v obchodnych vztahoch ako ich délezita
sucast, bez ktorej sa obchodné vztahy ani nevytvoria. Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7
Cdo 92/2021 z 30. juna 2022 pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory UspeSne uplatnil
na sude poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, je rozhodujucim kritériom primeranost pozadovaného zadostucinenia; jeho
konkrétnu vySku uruje sud uvahou so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripad. NajvysSi
sud SR v konani sp. zn. 6Cdo/127/2017 tiez judikoval, Ze pod UuspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok z0
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. TieZ poukazal na
satisfakénu i sankénu funkciu tohto néroku. V inom konani sp. zn. 9CoCsp/46/2021 Krajsky sud v
PreSove v3ak dospel k nazoru, Ze vyska primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. ma mat’ len kompenzaénu, nie sankénu povahu. Vychadzajuc zo zakonnej
formulacie, primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna
povaha, ¢o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné brat’ zretel na aspekty materialnej
povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napr. nahrady Skody. Ide o prostriedok
satisfakény, vykazujuci vSak aj sankénu povahu kedZe désledkom zaplatenia zadostucinenia je ubytok
v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila. Tato sankéna stranka u finanéného
zadostuc€inenia ma len vedlajsi désledok, nakofko na ucely represie sluzia iné odvetvia prava, spravne a
trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa méa zadostucinenie poskytnut.
Ako uviedol Najvyssi sid Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 30Cdo/3936/2010
z 15.12.2011, t. j. v Ease zhody medzi Ceskou a slovenskou civilnou upravou
v Obc&ianskom zakonniku, institat tzv. punitive alebo exemplary damages (t.j. ndhrady Skody plniacej



represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného odSkodnenia exemplarne;j
alebo represivnej povahy nema v eskom prave oporu. Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky
typ pravnej kultury (common law), Cesky aj slovensky pravny systém je v3ak inym, je kontinentalnym
systémom. Sud prvej instancie sa pripojil k uvedenému nazoru, a dalej konstatoval, Ze spotrebitel sa ma
pravo domahat finanéného zadostucinenia, ktoré ma nahradit' ujmu a stradania spésobené porusenim
prava spotrebitela. Pravo trestat’ veritefa za poruSenie povinnosti, v8ak maju len organy Statu (NBS,
sud, obchodna indpekcia) a pravo uplatnit sankciu nie je samotnym a imanentnym pravom spotrebitela.
Spotrebitel tieZ nie je osobou, ktora by podla su¢asného pravneho poriadku bola opravnenym prijemcom
sankcii. Preto spotrebitefovi mbézZe byt priznany len kompenzacny narok, ktory zavisi od miery zasahu,
spbsobenej alebo priamo hroziacej ujmy a jej zavaznosti. To znamena, Ze pri nizkej zavaznosti porusenia
povinnosti a miery zasahu do prav spotrebitela, sud takyto narok priznat nemusi (obdobne ako pri
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby). K uvedenému nazoru podla nazoru sudu prvej indtancie
mozno dospiet aj s prihliadnutim na nazory, ktoré pri uplatneni naroku podfa § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. judikoval Najvy3si sud SR, ktory opakovane zd6raznil, Ze rozhodujucim kritériom pre
stanovenie finanéného zadostucinenia je primeranost; kedy jeho konkrétnu vysku uréuje sud Gvahou
so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu s tym, Ze cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Pokial by podstatou pre priznanie naroku bol sankény charakter finanéného zadostucinenia, narok by
sa v urCitom rozsahu paus$alizoval tak, ako sa uklada sankcia za porusenie povinnosti.

8. Sud prvej instancie dalej prijal zaver, Ze v konani pred Okresnym siudom Zilina sp. zn. 6Csp/50/2018
bolo konstatované poruSenie povinnosti veritefa, ktord mu uklada ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy 21.08.2012. Najmad v odsekoch 1 a
2 ust. § 9 zdkona &. 129/2010 Z. z. stanovuje predovdetkym nalezitosti zmluvy o spotrebitelnom
uvere. Nejedna sa teda priamo o ukladanie povinnosti, ako je tomu napr. pri povinnosti odborne;j
starostlivosti podla § 9 ods. 13, povinnostiach veritefa danych v § 4 citovaného zakona, § 20 a
nasl. zdkona €. 129/2010 Z. z. Obvykle za to, Ze pravny ukon ma vSetky nalezitosti, zodpovedaju
obe zmluvné strany (pri synalagmatickych, viacstrannych) alebo strana, ktora pravny ukon vykonala
(jednostranny). V reZime upravy spotrebitelského prava absencia zakladnych nalezitosti zmluvy
nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho uUkonu, pravny ukon zostava platny, aj ked neobsahuje
predpisané nalezitosti, avSak nastupuje sankcia podla § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. spoc€ivajuca
v bezodplatnosti Uveru, kedy veritel neméze pozadovat zmluvny urok ani poplatky spojené s jeho
poskytnutim ¢&i poskytovanim. V tomto pripade, bez ohfadu na to, ktora strana by zavinila absenciu
naplnenia nalezitosti zmluvy (predpoklada sa, Ze zmluvu bude predkladat vzdy veritel), sankcia postihuje
vzdy veritela. K jednozna¢nému poruseniu povinnosti veritela by do$lo vtedy, ak by urcité naleZitosti
vynechal zamerne tak, aby znemoznil naplnenie prav diZnika, ako je napriklad porovnanie vyhodnosti
spotrebitelskych Uverov, umyselna absencia posudenia schopnosti splacat Uver, UzZera, pripadne
uplatfiovanie naroku na urok, poplatky a pod. po tom, ¢o diznik upozornil veritela na jednoznatné
poruSenie jeho povinnosti, pripadne iné porudenia povinnosti veritela, ako je zakaz zavadzajuce;j
reklamy, neprijatelnych zmluvnych podmienok, klamania a pod.. V konani pred Okresnym stidom Zilina
sp. zn. 6Csp/50/2018 sud nejudikoval existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky, ani uplatnenie
naroku na zaklade judikovanej neprijatelnej zmluvnej podmienky, klamlivi reklamu, porusenie zasad
poctivého obchodného styku a pod.. Sud tiez nezistil, Ze by k uzavretiu zmluvy

o spotrebitelskom Uvere do$lo klamlivym &i zavadzajucim konanim, pripadne, Ze ak by Zalobkyria ako
diZzni¢ka mala vedomost o existencii porusenia prava, Ze by pravny ukon neuzavrela. Naopak, mozno
suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného (veritela), ze Zalobkyra (dIznicka) ,porusila“ zmluvnu povinnost, ked' si
prestala plnit zmluvné zavazky bez toho aby takyto postup odévodnila, najma uviedla, Ze plnit odmieta,
pretoze veritel nema pravo na zmluvny urok a poplatky z dévodu urCitych pochybeni. Takuto obranu
pouzila az po podani Zaloby. Pred podanim Zaloby vSak dIzni¢ka Ziadne prava neuplatfiovala, neuviedla
veritelovi, Ze nema povinnost’ uhrady urokov a poplatkov z dévodu absencie nalezitosti zmluvy a pod.
Napokon konajuci sud zdéraznil, Ze s poukazom na pravnu prax nie je mozné automaticky tvrdit, Ze by
z dévodu uvedenia vy38ej sumy, ktori ma diznik zaplatit, ako je sucet splatok (ak nebola vymahana
takato vysSia suma na matematicky sucet splatok a poplatkov), alebo

z dévodu absencie presného matematického vypoctu RPMN (dosadenie sum za konstanty), ak nebola
uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, by diZzni¢ka dand zmluvu neuzavrela. Uvedené pochybenia
nemohli ovplyvnit posudenie vyhodnosti Uveru v prospech veritela

a uviest dlzni¢ku do omylu.



9. Prvoindtanény sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze prave uplatnenim zmluvne dohodnutych
plneni, dohodnutych splatok istiny, uroku, poplatkov v sidnom konani doslo k jej traumatizacii,
zasahom do imateridlnych prav, vystaveniu stresu a pod. K takémuto stavu (rovnakym dopadom na
Zalobkyfu) by doslo aj v pripade, Ze by sud posudil naplnenie podmienok podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z. z. a narok Zalobcovi priznal. Spor bol vyvolany neplnenim zmluvnych povinnosti
diZznika bez odévodnenia a nie pre spor o narok. Narok sa stal spornym az pocas sudneho
konania uplatnenim procesnej obrany Zalobkyne (vtedy Zalovanej). Preto ak by bol uvedeny matematicky
vypocet RPMN s dosadenim udajov zo zmluvy pre stanovenie RPMN a nie len vyjadrenim RPMN ako
rocného percenta z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 zakona €. 129/2010 Z. z. a spravny
sucet splatok, ni¢ by to nemohlo zmenit’ na vnimani sporu Zzalobkyfiou ako dizni¢kou, ibaZe by Zaloba
nebola zamietnuta a bola by jej uloZzena povinnost spinit zmluvné zavézky. Dalej konajuci sud uviedol,
Ze vzhfadom na viaceré spory, v ktorych bola vyska RPMN uréovand viacerymi znalcami, medzi ktorych
zavermi boli rozpory, Ze ani dosadenie udajov do vzorca podla prilohy 2., by neprinieslo hodnotnejsie
informacie dlznicky pre uzavretie zmluvy o Uvere (za predpokladu spravneho uréenia RPMN, resp. nie v
neprospech diznika). Automatické uplatnenie sankcie podla § 11 zakona &. 129/2010 Z. z., ku ktorej sud
pristupuje ex offo v suvislosti s plnenim povinnosti v sporoch s ochranou slab$ej strany, teda prinieslo
pre zalobkyru priaznivejsi vysledok, ako jej vyplyval z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. V
neposlednom rade sud nemozno opomenut ani rozdielne ndzory sudov vo vztahu k aplikacii ust. § 9
ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. (povinnost uviest ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov), najma s poukazom na Zalovanym oznacené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/183/2020 zo dna 24.02.2021, publikovaného

pod R 86/2021, ktory vyslovil zjednocujuci pravny nazor: ,Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni do
31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny
matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet.“ Preto
sud musi prihliadat’ aj na skuto¢nost, Ze dévod zamietnutia Zaloby nespoc€iva v ustalenej judikature
sudov SR a nemozno vylucit, Ze za inych okolnosti, pri inom posudeni obsahu zmluvy, by sud v inom
konani navrhu mohol vyhoviet. Nakoniec aj v upominacom konani doslo k vydaniu platobného rozkazu,
teda upominaci sud poruSenie zakona tiez nevzhliadol. Zaverom okresny sud opatovne zdéraznil, Ze
v tomto pripade nezistil priame porusenie prikazu €i zakazu zo strany veritela, opakované uplatnenie
naroku, vo vztahu ku ktorému bolo konstatované, Ze veritelovi nenalezi, konanie smerujuce k porusenie
prav diznika a pod. a preto dospel k nazoru, Ze len samotna absencia zakladnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. nie je dbvodom, aby na navrh dlZznika mu bola
priamo priznana nahrada na finanéné zadostucinenie podla § 3 zakona &. 250/2007 Z. z., v désledku
¢oho Zalobu ako Zalobkyne nedévodnu zamietol.

10. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze v spore uspesSnému
Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

11. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora sa domahala,
aby ho odvolaci sud v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12. Odvolatelka uviedla, Ze nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim nesuhlasi, povazuje ho za
nespravne, nezrozumitefné, nedostatoéne odévodnené, vydané v rozpore s principom pravnej istoty za
vychadzajlce z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto su podla jej nazoru naplnené odvolacie
dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Zalobkyfia zhodne ako v prvointanénom
konani poukazala na ciel ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefla, v zmysle ktorého cielom
daného finan&ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy aj o existencii nejake;j
ujmy. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre
vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Je nesporné, Zze v konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 6Csp/50/2018 zalobkyfa Uspesne uplatnila ochranu svojich prav garantovanych
zakonom o ochrane spotrebitefa a zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
o inych uveroch a p6zi€¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov



(dalej len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®). V sudenom pripade je teda zrejmé, Ze napriek tomu, Ze
Zalovany je bankovy subjekt, tento ako dodavatel pri uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nepostupoval podla zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko v nej spravnym
spbsobom neuviedol obligatérne néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Konkrétne v predmetnej
zmluve

o spotrebitefskom Gvere okrem iného nebol uvedeny Udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel
zaplatit. Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie vyznieva zmato¢ne, kedze
sud v nom rozobera iné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere ako tie, pre ktoré bola predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere v predchadzajucom konani posudena ako rozporna so zakonom.
Osobitna uprava spotrebitelskych uverov je vo svojich ustanoveniach striktna a prisna, priCom vyZaduje
ako nevyhnutnu suc€ast kazdej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere uvedenie vSetkych obligatérnych
nalezitosti vymienenych expressis verbis ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Neuvedenie, resp. aj nespravne, zmatoéné, neuplné alebo nezrozumitelné uvedenie niektorej zo zakona
poZadovanych obligatérnych néleZitosti ma rovnaky nasledok vyplyvajuci zo zakona, konkrétne z ust.
§ 11 z&kona o spotrebitelskych Uveroch akoby takyto Udaj nebol v zmluve vébec obsiahnuty. V danej
suvislosti odvolatelka uviedla, Ze transponovana smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008 bola prijata s dvojakym ciefom, a to zabezpedit vietkym spotrebitefom v EU vysoku
a rovnocennu urover ochrany ich zaujmov a ulahdit vznik riadne fungujuceho vnuatorného
trhu so spotrebitelskymi Uvermi (rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost, C-331/18,
EU:C:2019:665, bod 41). Z odbévodnenia tejto smernice vyplyva, Ze jej cielom je najma zabezpedit, aby
spotrebitel dostal pred uzavretim zmluvy o Uvere primerané informacie o spotrebitelskom Gvere v celej
EU, &o mu umozni porovnat tieto Gvery z hladiska vyhodnosti. Zakon o spotrebitelskych tveroch hovori
jasne, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit. Je mozné konstatovat, Ze zmyslom obsahovej nalezitosti vymedzenej v §9ods. 2
pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch je nepochybne to, aby v €ase uzavretia Uverovej zmluvy bol
spotrebitelovi poskytnuty jednoznaény udaj o celkovej Ciastke, ktori musi zaplatit, ktory udaj je prave
pri spotrebitelskom Gvere jednym z udajov,

na zaklade ktorého si spotrebitel dany Gver méze porovnat s inymi Uvermi, resp. sa podla neho
rozhodnut, €i si dany Uver zoberie alebo nie. Nespravne uvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy je
potrebné povazovat ako keby tieto nalezitosti neboli uvedené vébec. Neuvedenie udaja o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit predstavuje hruby zasah do prav spotrebitela a za zavadzanie
spotrebitela, pretoze uCelom uvadzania udaja o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit’ je
umoznit’ spotrebitelovi zistit a porovnat vyhodnost jednotlivych produktov. Udaj o celkovej &iastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit mozno chapat’ ako uréitého ,poradcu® pri vybere z viacerych alternativ
uverov, jej porovnanim pri réznych spotrebitelskych uveroch fahko spotrebitel uréi, ktory je pre neho
vyhodnejsi, pricom plati pravidlo, ¢im nizSia Ciastka, tym lacnejsi aver. Sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti tiez ponechal bez povSimnutia skuto&nost, Ze Zalovany podal proti rozsudku Krajského sudu
Zilina &. k. 9CoCsp/4/2021-238 zo dia 25.02.2021 dovolanie, ktoré Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn.
7Cdo/234/2021 zo dfia 29.09.2021 odmietol, ked’ (okrem iného) konstatoval: ,Pojmy podmienky Uveru,
a to ,celkové naklady spotrebitela spojené

so spotrebitelskym udverom® a ,celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit“ si samostatne
definované priamo zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. zhodne so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008. Skuto¢nost, Ze ide o pojem pouzity zakonom (legalna definicia) v zhode
so smernicou vylu€uje, aby k takto definovanym pojmom bol priradovany iny obsah, a to vzhladom
na povinnost’ eurokonformného vykladu®. KedZe zalobkyria ako spotrebitelka bola v predchadzajucom
spore UspeSna voli Zalovanému, v ktorom boli jednoznadne konsStatované poruSenia povinnosti
Zalovaného ako dodavatela voci Zalobkyni ako spotrebitelke, su splnené zédkonné podmienky pre
priznanie naroku na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyfa tiez nesuhlasila s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze spotrebitel v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela musi
namietat poruSenie svojich prav Zalobou. Z uvedeného zakonného ustanovenia totiz vyplyva splnenie
predpokladu na primerané finanéné zadostucinenie pri uplathenom poruseni prava alebo povinnosti
ustanovenej nielen samotnym zakonom o ochrane spotrebitela, ale aj osobitnymi predpismi. Pokial ide
0 Uuspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento predpoklad je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitef
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci
svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co/101/2017 zo dha 07.12.2017). Podla nazoru zalobkyne, na uspesné uplatnenie prava postaduje
aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou (obdobne pozri rozsudok Krajského



sudu v Presove sp. zn. 13C0/80/2016 zo dfia 20.03.2018). Zalobkyha poukazala aj na dalSie rozhodnutia
krajskych sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach, v ktorych bolo rozhodnuté v prospech
Zalobcoy, t .j. bolo im primerané finanéné zadostudinenie priznané. Priznané. Z rozhodovacej praxe
sudov vyplyva, Ze pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze
toto ma pinit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela
od poruSovania prav a povinnosti stanovenych normami zameranymi na ochranu spotrebitela a jednak
to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v pripade Zalobkyne vznik ujmy bez akychkolvek pochybnosti realne hrozil. Pokial by sa
Zalobkyha proti Zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu) v predchadzajucom spore nebranila,
hrozilo, Ze bude nutena zaplatit Zalovanému sumu 1.391,95 eur s prisluSenstvom a trovami konania.
Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju
rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sank&na funkcia a pod.
Jednou z okolnosti ovplyviiujucich rozhodnutie o vySke primeraného finanéného zadostucinenia je aj
vyska sumy, o ktoru sa chcel dodavatel v zakladnom konani bezdévodne obohatit. Primerané finanéné
zadost'ucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktord jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktora pri dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal. Bol to Zalovany, kto nepostupoval
s odbornou starostlivostou, predostrel Zalobkyni na podpis zmluvu o spotrebitelskom Uvere v rozpore
so zakonom o spotrebitelskych Gveroch. V tejto suvislosti bola Zalobkyria v sutdnom konani dlhodobo
(cca 4 roky, vratane dovolacieho konania) nedévodne vystavena psychickému vypéatiu a stavom pravne;j
neistoty. V oznaCenom pripade sa teda Zalobkyfa uspesne domohla svojho prava, a teda boli splnené
vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia. Nemozno mat’ pochybnosti, Ze
hrozba nuteného vymahania dlhu mala na Zalobkyhu znacne negativny vplyv.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného stdu ako vecne
spravny potvrdil. Su€asne si uplatnil vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu povaZuje za vecne spravne a v celom rozsahu
sa stotoZfiuje s jeho odévodnenim. Sud prvej indtancie v iom stru¢ne a jasne vysvetlil
svoj zaver, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema mat primarne sankcny, ale predovdetkym
satisfakény charakter a spravne kon$tatoval, Ze satisfakcia bola Zalobkyni poskytnutd v dostato¢nej
miere prave zamietnutim Zaloby v konani vedenom Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 6Csp/50/2018.
Okresny sud adekvatne odévodnil, z akého dbévodu neuznal argument Zalobkyne,
Ze konanim Zalovaného bol spésobeny zasah do jej prav. Napriek tomu, Ze sa prvoinstanény sud
detailne nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného, Zalovany povazuje oddvodnenie rozsudku za
presvedcivé, pretoze dava jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (I1l. US 78/07, IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Dostatoénost
a relevantnost odévodnenia rozhodnutia sa ma tykat’ tak skutkovej, ako aj pravnej stranky rozhodnutia
(. US 328/05, lll. US 116/06, IV. US 57/2014). Tieto naleZitosti napadnuté rozhodnutie spifia.
Zalovany sa tieZ vyjadril k opravneniu Zzalobkyne inkasovat primerané finanéné zadostuginenie v pripade
bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zalovany (rovnako ako prvoionstanény sud) povazuje pravny
nazor Zalobkyne, Ze v pripade bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru jej automaticky patri primerané
finanéné zadostucdinenie, za nespravny. Narok na primerané finan&né zadostucinenie ma iba spotrebitel,
ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela a k nemu subsidiarnymi pravnymi predpismi (Obdiansky zakonnik a osobitné pravne
predpisy na ochranu spotrebitela, Specificky spomenuté v tomto zakone). V konkrétnom pripade v3ak
Zalobkyna neuplatnila také poruSenie prava ani povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
alebo takym osobitnym predpisom, za ktoré by jej mohlo patrit primerané finanné zadostudinenie.
Nasledne Zalovany zopakoval svoju argumentaciu, ktora prezentoval v ramci svojej procesnej obrany
uz v Stadiu prvoinstaéného konania (pozri bod 4. odévodnenia tohto rozhodnutia). Zdoraznil,
Ze na prejednavany pripad nie je aplikovatelné Ziadne so Zalobkyriou spominanych (dohfadatefnych)
rozhodnuti, pretozZe tieto doposial nevyhodnocovali rovnaku situaciu ani namietky.

15. DalSie podania procesnych stran neboli v $tadiu odvolacieho konania produkované.



16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP s pouzitim § 391 ods. 1
CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, aviak
so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvej inStancie sa nestotoznil. V rdmci reakcie na odvolaciu
argumentaciu zalobkyne formulovanu v jej opravnom prostriedku sa odvolaci sud v zmysle principu
neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Zaroven krajsky sud
poukazuje na zodpovednost Zalobkyne za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s
nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

18. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou na Okresny sud Zilina
domaha, aby jej Zalovany zaplatil primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 700,00 eur a ndhrady
trov konania.

19. Predmetom sporu v posudzovanej veci je narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 veta
tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Uve-dené ustanovenie zakona upravuje pravo
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Cielom daného finanéného zadostugi-
nenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupha
ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vy¢islenie,
preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy aj o existencii nejakej ujmy. Jedinym predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit’ jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradila dodavatefa od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat’ ako odmenu za
to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voc€i dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

20. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje istu formu satisfakcie za vysledok konania v
prospech spotrebitela; jeho vySka vSak musi jednoznacne zohladnit' aj rozsah, v akom spotrebitel v
spore tykajucom sa porusenia jeho prav uspel. Poziadavka na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia totiz neméze predstavovat nastroj na istd formu obohatenia, ¢i neprimeranu sankciu
voci neluspeSnému dodavatelovi. Uvedené plati najma

za predpokladu, Ze uz samotny Uspech z poruSenia prava spotrebitela je zakladom

pre priznanie naroku podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.

21. Otazkou, & mozno priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefovi podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukazana existencia a vy8ka vzniknutej ujmy a bez
toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy, sa zaoberal Najvy3si sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30. januéra 2019, v ktorom vychodiskovo uviedol,
Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. ma pinit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu



inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, zdkon nevyZaduje (pozri napr. rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30. januara 2019 a sp. zn.7Cdo/92/2021 zo
dna 30. juna 2022).

22. Co sa tyka podmienky Uspe$ného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ustanovene;
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, v tejto veci sa vyslovil Najvyssi sud Slovenskej
republiky v odévodneni uznesenia sp. zn. 3Cdo/31/2020 zo dha 25. maja 2022, v ktorom uviedol:
.eurokonformnym a k slabSej strane spotrebitelského vztahu naleZite Ustretovym sa preto javi len
taky vyklad upravy urobenej aj predmetom sporu v prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla
§ 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa sudom o poruseni prava alebo povinnosti ustanovene
tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitefa.“ Neobstoji
preto argumentacia Zalovaného, s ktorou sa stotoznil aj sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti,
Ze ak uz spotrebitel v predchadzajucom spore s dodavatefom uspeSne uplatnil porusenie prava alebo
povinnosti zo strany dodavatela, ktoré malo za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Gveru, treba tento nasledok povazovat za dostatoénu sankciu pre dodavatela bez
potreby priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi podla ust. § 3 ods. 5 veta tretia
zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Pri takejto uvahe konajuceho sudu by totiz doSlo k
popretiu vyslovného textu i u€elu uvedeného zdkonného ustanovenia, a tym aj k vylu€eniu moznosti sudu
priznat spotrebitelovi primerané finanéné zadostucinenie. Nemozno preto suhlasit’ ani s uvahou
okresného sudu uvedenou v bode 35. napadnutého rozsudku o tom, Ze Zalobkyrna ako dlzni¢ka ,porusila*
zmluvnu povinnost, ked' si prestala plnit zmluvné zavazky bez toho, aby takyto postup oddvodnila, najma
uviedla, Ze pInit odmieta, pretoZe veritel nema pravo na zmluvny urok a poplatky z dévodu urcitych
pochybeni. Takuto obranu pouzila az po podani zaloby a pred podanim zaloby na
sud Ziadne prava neuplatfiovala, neuviedla veritelovi, Ze nema povinnost’ uhrady urokov a poplatkov z
dévodu absencie nalezitosti zmluvy a pod. Zalobkyfa sa totiz v aktuélne prejednavanom spore Zalobou
domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory exaktne ustanovuje podmienky, ktoré je potrebné spinit pre jeho priznanie. V tomto
prlpade jednoznacne doslo k ich naplneniu, ked' pravoplatnym rozhodnutim vo veci Okresného sudu
Zilina sp. zn. 6Csp/50/2018 bola Zaloba zalobcu POHOTOVOST s.r.0. ako veritela proti Zalovanej T..

Q. V. ako dIzni¢ke o zaplatenie sumy 1 391,95 eur s prisluSsenstvom zamietnutd z dévodu poruSenia
zdkonom stanovenych povinnosti veritela.

23. Zakonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ufahgil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel
od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia) je dGkazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo
spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucdinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia (pozri napr. rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30. januara 2019 a sp.
zn.7Cdo/92/2021 zo dfia 30. juna 2022).

24. Nemozno preto suhlasit so zavermi prvoinstanéného sudu, ze nezistil priame porusenie prikazu i
zakazu zo strany veritela - Zalovaného, opakované uplatnenie naroku,

vo vztahu, ku ktorému bolo konstatované, Ze veritefovi nenalezi konanie smerujice k poruseniu prav
diznika a pod., a Ze len samotna absencia zakladnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v
zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. nebola dévodom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobkyni.

25. Mozno teda zhrnut, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajici sa o
ustanovenie § 3 ods. 5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pravo spotrebitela Zziadat
primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to
od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie iba
jedného predpokladu, a to uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti stanovenejzakonom &.



250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi. Spotrebitel nie je teda v zmysle zdkona povinny preukazovat
ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie
nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked sa spotrebitel UspeSne domohol ochrany svojich prav
(preto argumentacia zalovaného o preukazovani ,zavaznosti“ vzniku ujmy spotrebitefovi nie je pravne
relevantna). Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu
pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel
uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku. V tomto kontexte niet pochybnosti, Ze Zzalobkyra uspesne uplatnila
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi, na
zaklade ¢oho ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto

za porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. PoruSenie povinnosti zalovaného bolo deklarované
pravoplatnym rozsudkom &. k. 6Csp/50/2018-192 zo drfia 02.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina &. k. 9CoCsp/4/2021-238 zo dfia 25.02.2021. Najvy$si sud Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/234/2021 zo dna 29.09.2021 dovolanie zalovaného proti oznacenému rozhodnutiu odvolacieho
sudu odmietol. Je teda nepochybné, Ze Zalobkyria (v spore vedenom Okresnym stdom Zilina pod sp.
zn. 6Csp/50/2018 vedena ako Zalovana - dIZnik) docielila zamietnutie Zaloby o vymoZenie 1 391,95 eur
s prisludenstvom, a to na zaklade porusenia ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010
Z. z. zalovanym. Toto rozhodnutie je pre obidve strany sporu zavazné (§ 228 ods. 1 CSP). V aktuéalne
prejednavanom spore musi preto sud z oznacenych rozhodnuti vychadzat a neméze uz opatovne
rieSit’ otazky, o ktorych uz raz sud pravoplatne rozhodol (§ 230 CSP). Pokial zakon nestanovuje ako
podmienku priznania primeraného finanéného iné podmienky ako tu, Ze spotrebitel si na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi, Zalobkyni
nepochybne vznikol narok, ktorého sa v tomto spore domaha. Neobstoji preto obrana Zalovaného, Ze
narok zalobkyne uplatneny v tomto spore je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

26. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostudinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Ako spravne poukazovala
Zalobkyha v priebehu tohto sporu, pri jej ur€ovani sa zohfadfiuju rézne Kkritéria, ato
intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod. Jednou z okolnosti
ovplyviujucich rozhodnutie o vySke primeraného finanéného zadostucinenia je aj vySka sumy, o ktoru
sa chcel dodavatel v zakladnom konani bezdévodne obohatit. Primerané finanéné zadostudinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za
stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujicou Zalovaného, ktory
pri dojednavani Uverovej zmluvy nekonal v sulade so zakonom. Bol to Zalovany, kto nepostupoval s
odbornou starostlivostou, predostrel Zalobkyni na podpis zmluvu o spotrebitefskom uUvere v rozpore
so zakonom o spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti je treba prihliadnut’ aj na to, Ze Zalobkyria bola
v sudnom konani dIhsi ¢as (niekolko rokov) nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej
neistoty. Nemozno tiez spochybriovat’ ani to, Ze hrozba nuteného vymahania dlhu mala na Zalobkyfu
znacne negativny vplyv tak, ako na kazdého iného &loveka.

27. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze zdkon o ochrane spotrebitela ako Specialny pravny predpis vo
vztahu k Ob&ianskemu zakonniku ako predpisu vS§eobecnému ma prednost, t. j. jeho ustanovenia musia
sa pouzit prednostne a vylu€ne prave pre instituty tam zakotvené v suvislosti s osobitnym postavenim
a ochranou spotrebitela v pravnych vztahoch. V pripade porusSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom na ochranu spotrebitela vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostuginenie.
Toto pravo je upravené v ustanoveni § 3 ods. 5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci sud nevidi ziaden dbvod, pre ktory by sa malo ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela aplikovat obdobne ako pri zasahu do osobnostnych prav (§ 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika - poznamka odvolacieho sudu) tak, ako to konstatoval okresny sud v bode 32. napadnutého
rozhodnutia. Ustanovenia § 11 az § 16 Obclianskeho zakonnika upravuju ochranu osobnosti fyzickej
osoby spoéivajuce v ochrane Zivota a zdravia, oblianskej cti a ludskej doéstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
upravend v § 13 Obcianskeho zakonnika svojim charakterom (ani primarne sledovanym ciefom)
nezodpoveda primeranému finanénému zadostudineniu prezumovanému § 3 ods. 5 veta tretia zdkona
o ochrane spotrebitefa ako osobitnym predpisom. Ani analogicky nemozZno aplikovat’ ustanovenie § 13
a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe zakon o ochrane spotrebitela v § 3 ods. 5 Ziadnu postupnost
satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Ze k pravu
na finanéné zadostucinenie za poruSenie spotrebitelského prava spdsobom, ktorym méze privodit



ujmu spotrebitefovi, je potrebna ur€ita intenzita. Prave naopak, toto ustanovenie explicitne prezumuje
existenciu prava na primerané finanéné zadostucinenie zo strany spotrebitela, ktory na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti predmetnym zakonom a osobitnymi predpismi, priCom jeho
vysku ur€uje sud uvahou so zretefom na okolnosti pripadu.

28. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej, t.j. vo vyroku
I. a v zavislom vyroku Il. o trovach konania zrusil podla § 389 pism. b), ¢c) CSP a zarover podfa § 391
ods. 1 CSP vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. V dalSom konani okresny sud vykonana dokazovanie na zaklade dbékazov oznalenych a
predloZzenych obidvomi procesnymi stranami a vysporiada sa aj s pripadnymi ich dal8imi navrhmi
na doplnenie dokazovania a opatovne posudi narok Zalobkyne uplatneny Zalobou. Prihliadne pritom
na argumentaciu oboch procesnych stran v konani a nimi produkované dékazy. Nasledne sud prve;j
inStancie sa vysporiada s vysSkou primeraného finanéného zadostulinenia, ktorého priznania sa
Zalobkyha Zalobou domaha, a to s prihliadnutim

na aktualnu judikataru najvysSich sudnych autorit. Okresny sud je pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu uvedenym vy3Sie (§ 391 ods. 2 CSP).

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



