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Uznesenie

5 16C/104/2023

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatelky : A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., proti
strane, ktord navrh nepodala : E. B., nar. XX XX.XXXX trvale bytom D., toho €asu F. XX, D. v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

2 16C/104/2023

I. Nariad uje saneodkladné opatrenie, ktorym sa E. B., nar. XX XX.XXXX, zakazuje priblizit sa
k navrhovatelke A. B., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, s vynimkou ucasti na
ukonoch trestného konania, spravneho konania, priestupkového konania alebo civilného konania na
ktoré bude osoba, ktora navrh nepodala (E. B.) predvolana, alebo sa dostavi na zaklade predchadzajice;j
vyzvy a to len v rozsahu nevyhnutnom pre zabezpecenie jej riadnej ucasti na tychto ukonoch.

Il. Navrhovatelke sa p ri z n a v a proti osobe, ktora navrh nepodala narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia,
sud samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Navrhovatelka je povinna zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra sudny
poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Strany sa poucuju, ze mézu podat navrh na zrusenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

odovodnenie:
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1. Navrhovatelka podala dria 31.10.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. h) CSP, s tym, aby sud uloZil osobe, ktora navrh nepodala, zakaz pribliZit sa na vzdialenost
50 metrov. Vo svojom navrhu uviedla, Ze osoba, ktora navrh nepodala je jej manzel, ktory sa vocCi nej
spraval vulgarne, postupne zacal vo vaé3ej miere konzumovat alkoholické napoje. Jeho spravanie sa
zhorSovalo, raz ju udrel pastou do hlavy. V poslednej dobe bol opity kazdy deri, nevedela, ¢&o méa od
neho €akat, boja sa ho aj jej deti. Diia 21.10.2023 si od nej vzal 10 eur a odiSiel z bytu. Nasledne sa
vratil okolo 10:30, bol opity a pytal od nej dalSie peniaze. Opisala, Ze pri incidente na fiu kri¢al a vulgarne
jej nadaval. Chytil ju pod krk a udrel o skrifiu. E. D., ktory ju branil udrel pastou do tvare. Policajti ho
vykazali zo spolo¢ného obydlia na 14 dni. Nariadenim neodkladného opatrenia sa vyrieSi otazky jej
ochrany a ochrany deti pred nasilim z jeho strany.



2. K néavrhu navrhovatelka pripojila Uradny zaznam Okresného riaditelstva PZ v Nitre zo dfa
21.10.2023, potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia zo dfia 21.10.2023, sobasny list a rodny list
maloletej G. B..

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods.1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat' nédleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje
obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje
bezodkladnu upravu a osved¢i sa dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp.
bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo
aspor osvedc&enie skuto¢nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje sud len
podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k
z&sahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

9. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi sid dodrzat formalny
postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci same;.
To v8ak neznamena, Ze mdze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspof zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, a bez osved&enia potreby neodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov sidom, by strane sporu
hrozila taZzko napravitefna ujma.

10. Sud prvom rade skumal podmienku uvedenu v § 324 ods. 3 CSP, ergo &i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Sud dospel k zaveru, ze vzhfadom na predmet
konania, nie je mozné ucel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim, vo vztahu ktorému mé neodkladné
opatrenie subsidiarny charakter. Podla nazoru sidu navrhovatelka spravne podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to aj vzhladom na charakter pozadovaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

11. Po oboznameni sa s obsahom navrhu, predloZzenymi listinnymi dospel sud zaveru, Ze navrhovatelka
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Tato skuto&nost
vyplyva aj z opisu skutkovy okolnosti uvedenych v navrhu.

12. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj dékazy predlozené
navrhovatelkou, pricom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel. Sud dalej zdérazfiuje, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo



veci samej. Je vSak potrebné, aby boli aspon v zakladnej miere osved€ené skuto&nosti, odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekulcia bude ohrozend, ako aj dovodnost’ a
trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

13. Z navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho
Zivota a zdravia. Z potvrdenia o vykazani z obydlia zo dfia 21.10.2023 vyplyva, Ze osoba, ktora navrh
nepodala bola vykdzana na 14 dni z obydlia. Z obsahu Uradného zaznamu vyplyva, Ze navrhovatelka
podala oznamenie o podozreni zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch, ktoré sa ma tykat osoby, ktora navrh nepodala (hoci
v uvode tohto zaznamu je pravdepodobne omylom uvedeny ako defi oznamenia der 05.01.2023, ktory
nekoreSponduje s dfiom vyhotovenia uradného zaznamu). Z obsahu dalej rezultuje popis incidentu
zo dna 21.10.2023 z ktorého ma vyplyvat agresivne spravanie sa osoby, ktord navrh nepodala. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP postaluje, ak je osvedtené
dbévodné podozrenie z nasilia.

14. PretoZe sud mal za osved&ené, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. h) CSP su splnené, ulozil osobe, ktora navrh nepodala, aby sa nepriblizZila k navrhovatelke
na vzdialenost menSiu ako 20 metrov, ¢o sud povazoval za adekvatne a primerané. V predmetnej veci,
podla nazoru sudu navrhovatelka osvedcCila zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o nevyhnutnosti
docasnej Upravy pomerov stran podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku. Vzhlfadom
na vySsie popisané osvedéené skutocnosti je potrebné predbezne a do¢asne poskytnut navrhovatelke
ochranu pred ohrozenim jej duSevnej a neda sa vylucit, Ze i telesnej integrity. To, Ze duSevna
integrita navrhovatelky bola doteraj§im spravanim sa osoby, ktora navrh nepodala ohrozend, nesporne
nasvedCuju aj predloZené listinné dékazy a to predovSetkym potvrdenie o vykazani z obydlia, ako aj
uradny zdznam ORPZ Nitra. Za danych osved&enych okolnosti je nespornym nérok navrhovatelky
na zachovanie telesnej a duSevnej integrity, pri€om bola osved€ena aj potreba bezodkladne za tymto
ucelom upravit pomery medzi stranami. Bolo nevyhnutné sudnym rozhodnutim v podobe neodkladného
opatrenia poskytnut ochranu navrhovatelke, pred ohrozenim jej integrity zo strany osoby, ktora navrh
nepodala. V tomto kontexte sud eSte poznamenava, Ze vzhladom na tvrdené pozivanie alkoholickych
napojov osobou, ktora navrh nepodala, nie je mozné vylugit opakované zasahy do psychickej a telesne;j
integrity navrhovatelky.

15. Dalej sud poznamenava, Ze neposudzuje a neskima, &i zo strany osoby, ktora navrh nepodala
skutogne doslo k nasilnému spravaniu voéi navrhovatelke, a preto nijako nie je dotknuta prezumpcia
neviny osoby, ktord navrh nepodala. Preukdzanie nasilného spravania mdze byt predmetom iba
priestupkového, resp. trestného konania. Nad ramec navrhu navrhovatelky sud vymedzil vynimky
zo zakazu priblizenia sa k nej, kedZe podfa nazoru sudu bolo potrebné osobitne upravit' situacie, v
ktorych bude stretnutie navrhovatelky a osoby, ktora navrh nepodala a nevyhnutné pre pripadné konania
pred Statnymi organmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, spravnymi organmi, kedZze toho ¢asu sa
preukazatelne vedie priestupkové konanie, ktorého ucastnikmi by monhli byt prave strany konania.

16. V neposlednom rade, sud uvadza, ze upravil vzdialenost na ktori sa nesmie osoba, ktora navrh
nepodala priblizit k navrhovatelke. Sud vzdialenost 50 metrov povaZoval za neprimerane velku, kedze
na ochranu telesnej integrity navrhovatelky postacuje aj vzdialenost 20 metrov, na ktord sa nebude
méct osoba, ktord navrh nepodala pribliZit (s vynimkou upravenych vynimiek zo zdkazu pribliZzenia sa
k nej). Vzdialenost 50 metrov je podla nazoru sudu neprimerana aj z toho dévodu, Ze nie je vylu€ené,
Ze osoba, ktora navrh nepodala sa mdze ocitnut aj vo vzdialenosti kratdej ako 50 metrov bez toho,
aby k tomu smeroval jej umysel (nahodné stretnutie stran sporu). V tomto kontexte sud poukazuje
aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7Co/37/2022 zo dha 13.05.2022, kde odvolaci sud
zdoraznil, Ze vzdialenost’ 50 metrov je neprimerane velka a v redlnom Zivote méZe medzi dotknutymi
osobami sposobovat’ problémy, ked odporca ani nemusi vediet, Ze navrhovatelka sa nachadza od neho
vo vzdialenosti menSej ako 50 m, pricom preukazovanie takejto skutoCnosti je vefmi narocné. Preto
odvolaci sud tento vyrok napadnutého uznesenia zmenil tak, Zze ur€il vzdialenost nie menSiu ako 20 m,
ktora vzdialenost’ je vyhovujuca jednak pre ochranu telesnej integrity navrhovatelky a zaroven pre jej
dodrzanie zo strany odporcu.

17. V predmetnom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, ktoré ¢asovo
neobmedzil, preto navrhovatelke neuloZil podla § 336 ods. 1 veta druhd CSP povinnost podat Zziadnu
Zalobu vo veci samej a ani nevymedzil podla § 330 ods. 1 CSP dobu trvania neodkladného opatrenia.



Trvanie tohto zakazu sud €asovo neobmedzil, nakolko nova pravna Uprava upustila od doterajSej
koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany a tym po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. KedZe je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim sa
dosiahne trvala aprava pomerov, sud neuloZil navrhovatelke povinnost podat navrh vo veci samej. Nova
pravna Uprava rovnako pripustila nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od upravy podla Obc&ianskeho sudneho poriadku,
pri ktorej doCasnost’ predbeznych opatreni vylu€ovala moznost' takého vyroku, ktory by bol obsahovo
totozny s vyrokom vo veci samej. Vynimky z predchadzajlicej pravnej upravy vdak uz pripustila aj
doterajSia judikatura. Zaroveri sud nepoucoval osobu, ktord navrh nepodala o moznosti podat Zalobu
vo veci samej proti navrhovatelke, kedZze z hfadiska hmotného prava nie je Ziadna zaloba mozna, preto
poucil strany o moznosti podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, za predpokladu, Ze pominu
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Pretoze navrhovatelka nezaplatila sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého je poplatnikom podla § 2 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sud jej tuto
povinnost’ ulozil tymto uznesenim vo vySke 33 eur podfa polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika zakona o
sudnych poplatkoch do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 8 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. PretoZe navrhovatelka bola v konani v celom rozsahu uspesna, sud jej priznal narok na nahradu
trov konania proti osobe, ktord navrh nepodala. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
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Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat

navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



Proti vyroku lll. a IV. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.



