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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudcom JUDr. Martinom LOPUCHOM, PhD., v pravnej veci Zalobcov 1./
K.. R. T., W.. XX.X.XXXX, 2./ U. T., W.. XX.X.XXXX, obaja byvajici v T. C.. XXX, pravne zasttpenych
Mgr. Petrom Belicom, advokatom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Konventna 9, proti Zalovanému
8. S., W.. X XX.XXXX, byvajucemu v T. C.. XXX, zastipenému splnomocnenym zastupcom Ing. Jifim
Plickom, Cenkov 147, Jince, Ceska republika, o vypratanie nehnutelnosti, tak t o

rozhodol:

Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti zapisané na N. C.. XXX V.. U.. T. E. T.. C.. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX Y., T..C.. XXX - zahrady o vymere XXX Y., ako aj rodinny
dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele €. XXX, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom trovy konania vo vyske 294,64 EUR, tie na Gget pravneho
zastupcu zalobcov v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie rozkazu na plnenie zo dfia 13.10.2011 Ziadali Zalobcovia, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost vypratat nehnutefnosti na N. C.. XXX V.. U.. T., T.. C.. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX Y., T.. C.. XXX - zahrady o vymere XXX Y. a rodinny dom &. supisné
XXX postaveného na parc. €. XXX do 15 dni od doru€enia rozkazu na plnenie. Zaroven v tej istej
lehote poZadovali, aby Zalovany im zaplatil trovy konania. Uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu
Michalovce zo dha 23.9.2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 27.1.2011
bolo ur€ené, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na N. XXX V.. U.. T.S.. Aj napriek vyzve Zalobcov prostrednictvom ich pravneho zastupcu, ktora bola
dorudena zalovanému 26.7.2011, ten Zalované nehnutelnosti nevypratal. Zalovany uZiva a zdrZiava sa
v nehnutelnostiach, ktorych nie je opravneny. Je preto zaloZzeny pravny a skutkovy dévod na to, aby
Zalovany predmetné nehnutelnosti vypratal.

V tejto pravnej veci vydal Okresny sud Michalovce diha 23.11.2011 rozkaz na plnenie. V fiom ulozil
Zalovanému povinnost, aby do 15 dni od doru€enia rozkazu na plneniu vypratal nehnutelnosti zapisané
na N. C.. XXX V.. U.. T. a zaroven zaplatil Zalobcom trovy konania. Dha 15.12.2011 dorugil Zalovany
vyjadrenie k navrhu na vydanie rozkazu na plnenie a diia 16.12.2011 v€as podany odpor proti rozkazu na
plnenie. Ako vyplyva z jeho oddvodnenia, v konani Okresného sudu Michalovce pod sp. zn. 9C/96/2007
podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27.1.2011. Zarover na Najvy3si sud SR
podal navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach. Do nehnutelnosti investoval
finanént sumu priblizne 130.000.- EUR. Zalobcovia sa domahaju vydania predmetnej nehnutelnosti po
jeho investiciach protipravne, &im by im vzniklo bezdévodné obohatenie.



Zalovany sa k pojednavaniam konanym dfia 5.4.2012 a 26.4.2012 nedostavil. Svoju nepritomnost
ospravedlfioval lekarskou spravou z 26.3.2012 a dokladom o praceneschopnosti od 2.4.2012. Z
oboch tychto pisomnosti vSak nevyplyvalo to, aby Zalovany nebol schopny sa pojednavania zu&astnit,
resp. nebol schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného ohrozenia zdravotného stavu sa oboch
pojednavani zu&astnit. Preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Prihliadol pritom na skuto&nosti
nim uvadzané v odpore a pisomnom vyjadreni.

Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 23.9.2009 v konani pod sp. zn. 9C/96/2008 bolo uréené, ze
Zalobcovia v 1. a 2. rade st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na N. XXX V.. U..
T.. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie. V odvolacom konani Krajsky sud v KoSiciach
rozsudok prvostupriového sudu potvrdil. Rozsudok pod sp. zn. 9C/96/2008 tak nadobudol pravoplatnost
28.2.2011. Dna 22.7.2011 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvali Zalovaného na
vypratanie nehnutelnosti. Zalovany listom z 8.8.2011 Zalobcom oznamil, Ze proti rozsudku odvolacieho
sudu podal dovolanie a z toho dévodu navrhuje Zalobcom vyc¢kat na rozhodnutie dovolacieho sudu.
Poukézal i na investicie, ktoré vioZil do kipeného rodinného domu. Ku driu rozhodovania v tejto pravne;j
veci Zzalovany nehnutelnosti dobrovolne nevypratal. Nadalej ich uziva.

Podla predloZzeného rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dha 23.9.2009, sp. zn. 9C/96/2008
v tomto konani, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na N. XXX V.. U.. T.
boli Zalobcovia uréeni za bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Na rozsudku je vyznacend
pravoplatnost dna 28.2.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice 2Co/379/09.

Z predloZzeného rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 27.1.2011, sp. zn. 2Co/379/2009 vyplyva, Ze
Krajsky sud v Kosiciach rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil.

Z N. XXX V.. U.. T. vyplyva, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade si na flom zapisani ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti T.. C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX Y., T..C.. XXX -
zahrady o vymere XXX'Y. a rodinny dom &.s. XXX postaveny na parc. €. XXX.

Podla §132 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci je mozné nadobudnut’ kiipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; predovietkym sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje.

Z predlozenych rozsudkov Okresného sudu Michalovce sp. zn. 9C/96/2008 i Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2Co/379/2009 vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu Michalovce, ktory ur€il Zalobcov za
bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti zapisanych na LV XXX V.. U.. T. je pravoplatny, a to diilom
28.2.2011. Na LV XXX su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici k tam vedenym nehnutefnostiam
titulom rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 9C/96/2008. Zo zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia sa
domahaju vypratania nehnutelnosti z dévodu, Ze tie neopravnene zadrziava zalovany. Zalovany ich totiz
nadalej uziva a v nehnutelnostiach byva. Vzhfadom k tomu, Ze vlastnik ma pravo nehnutefnosti uzivat'/
§ 123 OZ/ a uz len jedno z tohto opravnenia Zalobcovia vyuzivat nemozu, je namieste realizacia ochrany
ich vlastnickeho prava podla § 126 ods.1 O.s.p. Z predloZenej vyzvy Zalobcov je nepochybné, Ze ti dha
22.7.2011 vyzyvaju zalovaného na oznamenie terminu vypratania nehnutelnosti a davaju Zalovanému
na vedomie, Ze je to posledny pokus o mimosudne dorieSenie celej zalezitosti.

Zalovany v ramci svojej obrany odkazoval na zagatie dovolacieho konania podaného proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach z 27.1.2011, ktorym bolo prvostupriové rozhodnutie potvrdené. Dalej tvrdil,
Ze podal navrh na odklad vykonu rozhodnutia dovolaciemu sudu, a Ze investoval do nehnutelnosti
finanénud sumu okolo 130.000.- EUR, ¢im by v pripade vyhovenia Zaloby vzniklo na strane Zalobcov
bezdbévodné obohatenie. Sud v8ak poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadnym pravnym prostriedkom,
ktory nema vplyv na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku. Pokial teda do rozhodovania v tejto
pravnej veci nebolo dovolacim sidom rozhodnuté v prospech Zalovaného ako dovolatela, nejedna sa



o dbvod na prerusenie konania, prip. inu prekazku, ktora by branila sudu vo veci samej rozhodnut.
Platny pravny stav vlastnictva vyplyva z rozhodnuti okresného, krajského sudu a LV, ktory vyroky
rozsudkov zohladriuje. Pokial Zalovany investoval do nehnutefnosti znaéné finanéné prostriedky, nie v
pripade vyhovenia Zaloby, ale uz titulom pravoplatného rozsudku Okresného sudu Michalovce v konani
9C/96/2008 doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcov. Nejedna sa teda o skuto&nosti, ktoré
v tomto spore mohli zlepSit' pravne postavenie Zalovaného. Preto sud Zalobe vo veci samej vyhovel.
Lehotu splnenia povinnosti v zmysle § 160 ods.1 O.s.p. urdil tak, aby Zalovany mal dostatok ¢asu na
vypratanie nehnutelnosti.

O trovéach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. Zalobcovia mali v konani plny uspech.
Ich trovy pozostavaju z 3 ukonov pravnej sluzby advokata /prevzatie a priprava zastupenia, vratane
predZalobnej vyzvy, napisanie Zaloby, vyjadrenie k odporu/ jeden ukon podla § 11 ods.1, pism. a/ v
spojeni s § 13 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z.z. 57.- Sk za ukony vykonané v r. 2011 a 1 x 58,69 EUR
za ukony pravnej sluzby vykonané pre Zalobcov v r. 2012, dalej 2 x 7,41 EUR a 1 x 7,63 EUR rezijny
pausal podla § 18 ods.3 vyhladky. Sudny poplatok za navrh na vydanie rozkazu na plnenie predstavoval
99,50 EUR. Celkova vyska trov Zalobcov v 1. a 2. rade tak spolu dosahuje 294,64 EUR.

Sud vzdy prihliada, & su podmienky pre rozhodnutie o trovach konania podfa § 150 ods.1 O.s.p. V
danom pripade Zalobcovia skuto€nosti a dékazy potrebné pre Uspesné uplatnenie naroku uviedli v
prvom Ukone - navrhu na vydanie rozkazu na plnenie. Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by viedli sid k
aplikacii § 150 ods.1 O.s.p. pri rozhodovani trov medzi u&astnikmi sud nezistil. V tomto spore nie
je mozné posudzovat okolnosti, ktoré spdsobili neplatnost’ pravneho ukonu, a to kupnej zmluvy z
20.11.1997, pretoze tieto okolnosti mali byt zohladnené v rozhodnuti o trovach konania v pravnej veci
8C/561/98. | v rozhodovani o trovach konania v sp. zn. 9C/96/2008, v ktorej bolo uréené, Ze Zalobcovia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi zalovanych nehnutelnosti, mohlo byt uplatnené ust. § 150 ods.1 O.s.p. a
prihliadnuté na okolnosti, za akych Zalovany nehnutelnosti nadobudol. Zalobcovia vyzyvali Zalovaného
k dobrovofnému vyprataniu nehnutelnosti, o bolo v konani preukazané a Zalovany neuposluchnutim
vyzvy spOsobil vznik tohto sporu. Je preto povinny zaplatit' i&elne vynalozené trovy konania zalobcom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach s prilohami.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak ucastnik konania dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na exekuciu.



