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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfa 31.10.2023, v trestnej veci
proti obzalovanému A. B. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, o
odvolani okresného prokuratora a poskodeného C. D. E. proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna
sp. zn. 8T/50/2022 zo diia 12.04.2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora a odvolanie poskodeného C.
D.E.F.F,G H FC., L X XXXXXJ,K.L.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovia uznal obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v M.
N., vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&kona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil tak, ze

- dria 28.08.2020 v ¢ase priblizne o 12.40 hod. vychadzal s pracovnym samohybnym strojom, rypadlo
- naklada¢ zn. JCB 4CX, ev. gislo M. E. z odstavnej plochy na cestu 1/68 v km 40.050 v mieste
za obcou Pusté Pole, okres Stard Luboviia smerom na obec Lubotin, kde v tom &ase vodi¢ J. O.
s osobnym motorovym vozidlom zna¢ky OPEL Astra, ev. €islo J., medzinarodna poznavacia znacka
Polskej republiky v smere od Lubotina na obec Pusté Pole predchadzal nakladné motorové vozidlo
znacky RENAULT Midlum, ev. &islo P. XXX I. s privesom zn. AGRICOM Top a ev. &islom P. XXX Q.,
ktoré viedol vodi¢ D. R. a ktoré sa taktiez pohybovalo v smere od obce Lubotin na obec Pusté Pole,
pricom ako vychadzal obvineny s pracovnym strojom zn. JCB na cestu, tak doslo k zrazke s osobnym
vozidlom zn. OPEL Astra, ktoré narazilo prednou lavou €astou do radlice pracovného stroja zn. JCB
v jazdnom pruhu, nasledkom narazu vozidlo zn. OPEL Astra odhodilo do zadnej €asti privesu zn.
AGRICOM, pri¢om v dosledku dopravnej nehody utrpela J. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX-XXX
C.M,, C.L. XX, K. L., ktora sedela na mieste spolujazdca vo vozidle zn. OPEL Astra, zlomeninu z&kladne
prvej zaprstnej kosti favej ruky s posunom ulomkov (Bennettova zlomenina), pomliazdenie lavého lakta,
viacpoCetné odreniny ruky a pomliazdenie brusnej dutiny s dobou lie€enia 8 -10 tyzdiov, po¢as ktorych
bola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota v dosledku nasadenia sadrovej fixacie a zarover tymto
spbsobil poskodenému J. O., trvale bytom C. M., D. XX, K. L., ako majitefovi osobného motorového
vozidla znacky OPEL Astra, ev. &islo J., 8kodu vo vySke 5 211,- eur a poSkodenej spolo€nosti FRENK,
s.r.o., Osikov 205, okres Bardejov, ICO: 47 452 102, ako vlastnikovi privesu znacky AGRICOM Top s
ev. Cislom P. XXX Q. Skodu vo vyske 167,- eur, priom obvineny svojim konanim poruSil ustanovenia §
21 ods. 1 z&kona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. ¢/
z&kona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona, pri zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona a
nezisteni Ziadnej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona, pefazny trest vo vyske 4.000,- /Styritisic/



eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu ustanovil pre pripad, Ze by vykon uloZeného pefazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, ndhradny trest odfatia slobody v trvani 3 /tri/ mesiace. Podla § 288 ods.
1 Tr. poriadku odkéazal poskodenych: J. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XX-XXX C. M., C. L. XX, K.
L.S.C.D.E,,G. H.F. C,, I. X, XX XXX J., K. L., s ich narokmi na ndhradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal, v zdkonom stanovenej lehote proti vyroku o treste, odvolanie okresny
prokurator. Uviedol, Ze sa nestotoznil so zdévodnenim okresného sudu vo vztahu k neulozeniu trestu
zakazu Cinnosti, nakofko podfa § 34 ods.1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Mozno suhlasit s argumentaciou okresného
sudu, kde uvadza, Ze zakaz €innosti nie je obligatérnym trestom v pripade podobnych skutkov, teda
je na zvazeni sudu, ¢&i ulozi aj takyto trest, avSak na druhej strane je potrebné uviest, Ze trest zakazu
¢innosti je typickou trestnou sankciou, ktora sa uklada za zavazné porusenia pravidiel cestnej premavky,
najma za trestné Ciny spachané v doprave, ¢o potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia ¢innost sudov,
pricom vodi€¢om motorovych vozidiel, ktori hrubo porusia dbéleziti povinnost' uloZzenu im podla zakona
tym, Zze vedu motorové vozidlo v opitosti, treba zasadne ukladat' popri inych druhoch trestu aj trest
zakazu viest motorové vozidla na dihsi ¢as (R 41/1978). V suvislosti s vy$Sie uvedenym prokurator
zdéraznil, Ze okresny sud v danom pripade neuloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu, aj napriek tomu, Ze k spachaniu trestnej ¢innosti doslo za porusenia délezitej povinnosti vodi¢a
v cestnej premavke, ktorého dosledkom bolo spésobenie dopravnej nehody a ublizenie na zdravi,
teda je nepochybné, Ze v danom pripade mal okresny sud postupovat v sulade s ustalenou sudnou
praxou a obZalovanému uloZit' aj trest zakazu &innosti. V kontexte uvedeného mal za to, Ze okresny
sud v pripade neulozenia trestu zakazu &innosti nepostupoval v sulade s § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.
z&kona, nakolko tym, Ze neulozil obZzalovanému zaroven aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu, bol obzalovany za spachany precin okresnym sidom potrestany neprimerane mierne,
a to aj napriek tomu, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany svojim konanim
hrubo porusil pravidla cestnej premavky a porusil délezitu povinnost' uloZzend mu podla zakona. Podla
konstantnej rozhodovacej &innosti sudov, by neuloZenie tohto trestu v takychto pripadoch malo byt len
vynimkou, odévodnenou mimoriadnymi okolnostami pripadu a u takého pachatefa, ktory sa ako vodi¢
motorového vozidla eSte nedostal do rozporu so zakonom (R 42/1978), av8ak v predmetnej veci okresny
sud neulozZenie tohto trestu neodévodnil Ziadnymi mimoriadnymi okolnostami, ale len poukazal na to,
Ze v pripade ulozZenia trestu zakazu €innosti by mohli byt dotknuté stratou prace alebo obmedzenim
svojho prijmu osoby, ktoré zamestnava a tym by boli dotknuti aj ich rodinni pribuzni, teda na skuto€nost,
Ze obzalovany potrebuje vodi¢ské opravnenie z pracovnych dévodov. V tejto suvislosti dodal, Ze pokial
ide o zdévodnenie neuloZenia trestu zakazu ¢innosti s poukazom na povahu prace obZalovaného, tieto
okolnosti nepovazoval za relevantné, nakolko ucelom trestu je primarne naprava pachatela a ochrana
spolo€nosti, €0 mozno v danom pripade, podla nazoru prokuratora, dosiahnut len ulozenim trestu
zakazu &innosti a z uvedeného dévodu mal za to, Ze neuloZenie zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
nie je mozné oddvodnit pracovnymi povinnostami obZalovaného. Neulozenim trestu zakazu innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu, okresny sud nezohladnil jednak zavaznost spachaného precinu,
vratane spOsobu jeho spachania a jeho nasledku, ako ani osobu obZalovaného a jeho predchadzajuce
postihy za priestupky v oblasti dopravy, kedZe obzalovany sa doposial dopustil Styroch priestupkov,
z toho v dvoch pripadoch iSlo o poruenie povinnosti vodi€a zavaznym spdsobom, aj napriek tomu,
Ze sa jedna o priestupky starSieho data. Na zaver opatovne zdbraznil, Ze trest zdkazu &innosti viest
motoroveé vozidla ma na pachatela pdsobit’ preventivne a zakazat mu vykonavat €innost po€as doby
ustanovenej sudom, pri ktorej spachal trestny €in a v neposlednom rade odstrasujuco pdsobit’ na
vSetkych ob&anov. V tejto suvislosti prokurator dodal, Ze okresny sud pri vydani trestného rozkazu
spravne rozhodol o ulozeni trestu zakazu €innosti, pricom na hlavhom pojednavani nedoslo k zmene
dbkaznej situacie takym spbésobom, aby okresny sud po vykonani dokazovania dospel k inému zaveru o
druhu ukladanych trestov, ako tomu bolo pred vydanim trestného rozkazu. V kontexte uvedeného trest
uloZeny okresnym sudom je, podla nazoru prokuratora, neprimerane mierny a nezodpoveda zakladnym
zasadam generalnej a individualnej prevencie, ktoré je potrebné zohladriovat pri ukladani trestu. Preto
navrhol, aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 8T/50/2022 zo dria 12.04.2023
vo vyroku o treste zrusil a rozhodol o uloZeni trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu v dolnej polovici zakonom ustanovene;j trestnej sadzby.



Proti rozsudku podal, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie aj poSkodeny C. D. v &asti tykajuce;j
sa nespravnosti rozhodnutia o nahrade $kody. Ziadal, aby bol napadnuty rozsudok zmeneny v &asti
tykajucej sa povinnosti obZalovaného nahradit poSkodenému Skodu a prikdzat mu v sume oznacenej
poskodenou stranou (92,43 eur — naklady za zdravotné sluzby poskytnuté poSkodenej na Slovensku
a 6.715,10 PLN — naklady za zdravotné sluzby poskytnuté poskodenej v suvislosti s nehodou po
navrate do Polska) uhradit trovy konania podfa predpisov, vratane trov pravneho zastupenia, ako aj trov
odvolacieho konania, vratane trov pravneho zastupenia podla predpisanych noriem spolu s nahradou
trov pravneho zastupenia, naklady, ktoré posSkodenej vznikli v dosledku uradného prekladu textu listov
adresovanych prokurature (27.10.2022) a sudu (30.03.2023) v celkovej vyske 1.334,55 PLN (284,77 eur)
- faktury s potvrdenie o zaplateni priloZzené a naklady na cestu autom na pojednavanie zo dia 12.04.2023
vo vySke 143,64 PLN (30,64 eur), trasa Krakow - Stara Luboviia - Krakéw (spolu 300 km) podla vypoctov
prezentovanych na pojednavani. Dalej uviedol, Ze v prvom rade okresnému sudu vytyka, Ze v tomto
smere vyvodil neodévodnené zavery, vratane skutocnosti, ktoré maju velky vyznam pre vyrieSenie veci,
¢o v podstate viedlo k tomu, Ze obZalovany neulozil dIznu povinnost nahradit’ poSkodenému skuto¢nu a
presne vymedzenu Skodu priamo suvisiacu s financovanim pourazovej zdravotnej starostlivosti. Uviedol,
Ze napriek znanym rozdielom v polskom a slovenskom tresthom konani, nebol poSkodeny nikdy (v
Ziadnom §tadiu pripravného ani sidneho konania) pou€eny o spravnej forme predlozenia dékazov, ktore,
v zmysle so slovenskymi predpismi, budd v tomto pripade posudzujicimi organmi reSpektované. Na
tomto mieste poukazal, Ze Narodny fond zdravia - ako subjekt sektora verejnych financii - velmi ¢asto
spolupracuje s polskymi sidmi a organmi ¢innymi v tresthom konani v oblasti poskytovania informacii o
zdravotnych sluzbach z IT systémov MOW NFZ. Takéto Udaje zamestnanci Fondu exportuju (extrahuju)
z nimi prevadzkovanych systémov a prena$aju ich bez ich dodato€nej autentifikacie na CD nosicoch
dozadujucim Statnym organom vratane sudov, prokuratar, organov NIK a pod.. V takychto pripadoch
sa vzdy vygeneruje excelovsky subor, ktory sa nasledne pouZije podla potrieb a charakteristik danej
autority. Nikdy nenastala situacia, Ze by po odovzdani udajov bola spochybnena ich dékazna hodnota,
vyziadala sa ich konkrétna podoba. V tomto smere postadovala skutoénost, Ze pochadzaju z IT systému -
databaz fondu a tato okolnost ani v tomto konani nevzbudzovala pochybnosti. Samotny akt generovania
suboru zaroven spocival v ziskani pozadovanych udajov tykajucich sa danej zdravotnej sluzby
poskytovanej konkrétnym subjektom v danom obdobi, niekedy poskytnutych konkrétnym osobam. Pre
poskodeného je preto Uplne nepochopitelné spochybriovat, ako predpoklada, formu dékazov uvedenych
na CD nosii so zoznamom vy3&Sie uvedeného, benefity - Udaje zo systému CLO AGENT a Systému
Union Forms Service. Existencia predmetnych dbkazov bola signalizovana uz v e-mailoch zaslanych
policajtovi vo veci (v diloch 26. a 27.10.2022), ku ktorym bolo priloZzené plnomocenstvo pravneho
zastupcu zastupujuceho poSkodeného, potvrdené ako verna képia elektronickym podpisom. Navyse,
dna 27.10.2022 bola odoslana pisomna Ziadost s prilohami a overenym prekladom, vy3Sie dokumenty
boli postupené slovenskym organom pred ukon¢enim vySetrovania alebo skrateného vysetrovania, ktoré
sa podla informacie zo dfha 09.11.2022, €islo Pnm 73/22/7710-04, uskutoc¢nilo dria 05.11.2022. V reakcii
na informaciu o termine pojednavania a vyzvu na predloZenie navrhov na vykonanie dékazov, poskodeny
04.04.2023 zaslal okresnému sudu list so ziadostou o vydanie rozhodnutia o povinnosti dokazovania,
v plnom rozsahu napravit’ $kodu spbdsobenit MOW NFZ a predlozit o tom dbkazy, tentoraz vo forme
vytlagkov stborov stiahnutych zo systémov Fondu spolu s prekladom do slovenského jazyka. Co sa tyka
prekladu predloZzenych dékazov do slovenského jazyka uviedol, Zze urady, ktoré ich maju od novembra
2022 a Ciasto¢ne od juna 2022, ich mohli preloZit, pripadne na to vyzvat poSkodeného. PoSkodeny
zaroven nebol v Ziadnom $tadiu konania informovany, Ze nim predlozené dékazy nezodpovedaju forme
platnej na Slovensku, s pripadnou vyzvou na predlozenie dékazov v spravnej forme. Napriek tomu, Ze
poskodeny bol pouéeny o dalSich pravach a povinnostiach. Pokial ide o naklady, ktoré poSkodenému
Fondu vznikli za zdravotné sluzby poskytované J. P. na Slovensku, treba uviest, Ze sumu 92,43 eur
povazoval obZalovany za nespochybnenu a preukazanu. Uvedenému nasvedcCovalo prevzatie tlaéeného
zoznamu zo Systému spracovania formularov EU poé&as vysluchu svedkyne T. I. na Okresnej prokurature
v Krakove, omu priamo nasvedc&uje obsah obZaloby [strana 6, ods. ,(...) nepripojenie sa ako poskodena
strana k naroku na nahradu Skody vo vySke 92,43 eur tvoriace naklady lie€enia(...)“]. Na uvedenom ni¢
nemeni skuto¢nost, Ze po€as vysluchu bez pravneho z&kladu bola svedkovi pridelena uloha obete a
boli vykonané pokusy presvedgit ho, aby vypovedal v mene Narodného fondu zdravia, napriek tomu,
Ze to urobil, nemaju pisomnu pind moc. V désledku toho sa to uznalo, osoba sa neprihlasila do konania
ako poskodeny s narokom na nahradu Skody vo vyske 92,43 eur. DolezZité je, Ze napriek instrukcii v
slovenskych dokumentoch, aby si od vypo€uvanej osoby vyzdvihol splnomocnenie alebo iny podobny
dokument potvrdzujici opravnenie konat v mene zariadenia, svedok pred za¢atim vysluchu nepredloZil
Ziadny dokument, ktory by ho opraviioval, zastupovat MOW NFZ ako obet’ a uviest rozsah opravnenia.



Vy8Sie uvedené potvrdzuje, Ze v tejto veci vypocluty pracovnik MOW NFZ z odboru medzinarodnych
zuctovani hovoril a mohol vystupovat len v rozsahu svojej pésobnosti, t. j. zdctovanie formularov E125.
ISlo o ukon na z&klade uradného prikazu priameho nadriadeného podavat v tomto pripade vysvetlenia
striktne v ramci plnenych sluzobnych povinnosti. Dalej uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 288 ods. 1
Tr. z&kona, ak podla vysledkov dokazovacieho konania nie su dévody na zaloZenie povinnosti nahradit
S8kodu, alebo ak by na rozhodnutie o povinnosti nahradit Skodu bolo potrebné vykonat dodatoéné
dokazovanie, iduice nad ramec ustanovenia pre potreby trestného konania a jeho prediZenie, stid odkaze
poskodeného na obc&ianske konanie alebo konanie pred inym prisluSnym organom (€. ...). V tejto situécii
teda nie je dévod na ur€enie tejto povinnosti a nebolo potrebné vykonat’ dalSie dbkazy presahujuce
potreby trestného konania a jeho predlZovanie. Na doplnenie uviedol, Ze rozsudok v predmetnej veci
bol vydany aj napriek tomu, Ze list splnomocnenca poskodeného, obsahujici skér oznamené dbékazy
vo forme vytlackov vypisov o davkach poskytnutych K. P. - udaje z r. systém CLO AGENT a EU Forms
Service System - sa na sud prvého stupria nedostali. Konajuc na zaklade § 557 ods. 1 pism. a/ alebo
ods. 2 Tr. poriadku Ziadal poSkodeny MOW NFZ o nahradu nakladov potrebnych na ucelné uplatnenie
jeho naroku v trestnom konani.

K odvolaniu okresného prokuratora a poskodeného sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu, priCom uviedol, Ze povaZuje vyrok Okresného sudu Stara Lubovria, ktorym mu bol uloZzeny
penazny trest vo vySke 4.000,- eur s nahradnym trestom odnatia slobody, vzhfadom na okolnosti,
ktoré doposial vysli najavo, za primerany, a teda s nim v plnej miere suhlasi, a preto ziadal zamietnut’
predmetné odvolanie prokuratora ako nedévodné. Hoci obZalovany v Case pisania tohto vyjadrenia
nedisponuje dévodmi, pre ktoré prokurator Okresnej prokuratury Stara Luboviia podal v jeho neprospech
odvolanie, je zrejmé, Ze prokurator trva na uloZeni aj trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu. K tomuto obZalovany uviedol, Ze pri rozhodovani o uloZeni trestu nie je nevyhnutnou
podmienkou, aby sud zakazal vykon takej €innosti, v suvislosti s vykonom ktorej doslo k trestnej innosti.
Ide najma o pripad, ked konkrétne okolnosti pripadu bez pochyb nasvedduju, Ze zo strany obZalovaného
iSlo 0 neumyselny trestny &in. Zaroven uloZenie penazného trestu (tak, ako je to v tomto pripade) sleduje
z&kladné zésady ukladania trestov v § 34 ods. 3 Tr. zakona v spojitosti s ods. 4 citovaného paragrafu.
UloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu by bolo, podla jeho nazoru,
v rozpore so zasadou personality a takyto trest by sa dotykal aj socialnych a ekonomickych vazieb
obzalovaného, kedZe tymto trestom by boli postihnuté nielen blizke osoby obZalovaného, ale aj jeho
zamestnanci. K odvolaniu poskodeného C. D. E. sa obZalovany vyjadril len struéne, a to tak, Ze tento
narok poskodeného nebol v suidnom konani spolahlivo preukazany (najma nie takymi dékazmi, ktorymi
by bola skutoéne preukazana Skoda spocivajuca vo vyplateni finan&nych prostriedkov za zdravotnicke
ukony), a preto sudu nezostavala ina moznost, ako poSkodeného so svojim narokom odkazat na civilné
konanie. ObZalovany poukazal na zavery sudu uvedené v odévodneni v predmetnom rozsudku a v
celom rozsahu sa s takymito zavermi stotoznil.

Obzalovany tiez uviedol, Ze pri nedbanlivostnych trestnych €inoch spachanych vedenim motorového
vozidla nie je uloZenie trestu zdkazu Cinnosti obligatérne. Trest, ako pravny nasledok trestného &inu,
musi byt umerny k spachanému trestnému Cinu (zdsada proporciondlnosti trestu) a je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie G&elu trestného zakona, a to je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych c&inov, avSak trest ma pdsobit vychovne, nie likvidatne. V tomto konkrétnom pripade
obzalovany na sudnom pojednavani objasnil, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidlo
by bolo prefiho likvidaéné a trest by teda neviedol k naprave pachatela. Zaroven uloZenim trestu zakazu
Cinnosti viest motorové vozidlo by boli hiboko dotknuté aj osoby, ktoré su bud svojou zarobkovou
¢innostou odkazané na obZalovaného, nakofko su s obzalovanym v pracovhom pomere alebo aj
blizke osoby (rodi€ia obZalovaného), nakofko obZalovany si zobral uver, na ktorého zabezpecenie bolo
zriadené zdlozné pravo na rodinny dom, ktory vlastnia a obyvaju jeho rodiCia a nakolko obZalovany
sa zivi pracou vodi€a, splaca predmetny Uver prave vykonom c&innosti vedenia motorového vozidla.
Pripadny trest zékazu &innosti viest motorové vozidla by teda nemal preventivny a vychovny uginok,
ale prave naopak, zasiahol by do zakladnych prav a slobdd inych oséb vo vacsej miere, nez je
potrebné. Takyto trest by postihol viac iné osoby, ktoré so spachanym skutkom nemaju absolutne nic
spoloéné. ObZalovany zastaval nazor, Ze jeho trest je vzhladom na vSetky okolnosti priebehu skutku,
ako aj vzhfadom na jeho osobné a majetkové pomery primerany, nakolko z tohto trestu vyplyva, Ze
tento trest sa rovna bezpraviu, ktoré bolo spdsobené neumyselnym konanim obZalovaného. Ak by
Okresny sud Stara Lubovna ulozZil obZalovanému trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla, tak
potom takyto trest by bol prisnejSi ako bezpravie spbésobené trestnym €inom a takto uloZzenym trestom



by vzniklo len nové bezpravie, a to bezpravie voli neprimerane potrestanému pachateflovi trestného
¢inu. Trest uloZzeny Okresnym sudom Stara Luboviia nie je ani neprimerane mierny, ani neprimerane
prisny. Predmetna dopravna nehoda, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, bola len ojedinelym
vybo€enim obZalovaného z rdmca jeho inak bezuhonného Zivota. Zaroveri obzZalovany uviedol, Zze od
spachania skutku, t. j. 28.08.2020, uplynul uz podstatne dlhy ¢as, pricom obZalovanému doposial hebolo
odobraté vodiCské opravnenie, obZalovany pocas celej doby trestného konania pracoval ako vodi¢
motorového vozidla, teda profesionalne jazdil, od spachania tohto skutku az doteraz sa obZalovany
nijakym spdsobom neprevinil proti pravidlam cestnej premavky a nedopustil sa ani inej trestnej innosti.
Obzalovany bol preto presvedCeny, Ze by bolo nespravodlivé ulozit mu trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym okresny prokurator,
ako aj poskodeny, podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolania okresného prokuratora a poSkodeného C.
D. E. nie su dévodné.

V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, Ze na hlavhom pojednavani dria 12.04.2023 vo vztahu ku
skutku popisanym v obzalobe po zakonnom poué&eni a postupom podla § 257 ods. 1 pism. c/aods. 5Tr.
poriadku urobil obZalovany za pritomnosti svojho obhajcu a po porade s nim vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom sud vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal. Prijat vyhlasenie o vine navrhli aj zvy3né strany. Sud prvého stupria preto podla § 257 ods. 8 Tr.
poriadku vykonal dokazovanie len vo vztahu k ukladaniu trestu a nahrade 8kody, vo vztahu k otazke
viny dokazovanie nevykonaval.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedZe odvolania smerovali len proti vyroku o treste a nahrade Skody,
krajsky sud dalej v ramci odvolacieho konania na zaklade podanych odvolani preskumal len vyrok
o treste a o nahrade Skody v napadnutom rozsudku, ktorym bol obZalovanému uloZeny pefiazny trest
vo vySke 4.000,- eur, priCom pre pripad Ze by vykon uloZeného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol
mu ustanoveny nahradny trest odniatia slobody v trvani 3 mesiace. PoSkodenych J. P. a C. D. E. odkazal
s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze senat odvolacieho sudu si je vedomy, Ze pri trestnej Cinnosti
v doprave ma uloZenie trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla vyznamny ucel, ako z pohfadu
individualnej prevencie, tak aj z pohladu generalnej prevencie.

SuCasne vSak v sulade so zasadou prisnej individualizacie trestu plati, Ze zaujem vSeobecnej
prevencie pri trestani pachatefov neméze prevySovat nad zaujem individualizacie trestu a skuto&nymi
nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy. V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu dospel
k zaveru, Ze niektoré okolnosti, za ktorych doSlo ku vzniku dopravnej nehody, postoj obzalovaného
k zavineniu dopravnej nehody, samotna osoba obZalovaného vyznamne sved€ia v prospech
obzalovaného vo vztahu k tomu, i na jeho prevychovu je nevyhnutne potrebné pdsobit’ dvomi trestami,
teda aj trestom zakazu €innosti.

Okrem toho odvolaci sud konstatuje, Ze potreba napravy obZalovaného, prave v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, sa nejavi ako nevyhnutna, kedZe obZalovany sa doposial nedopustil Ziadneho
priestupku na Useku dopravy (ani iného priestupku) a rovnako je tomu od spachania skutku. V registri
trestov nema Ziaden zaznam. Z miesta bydliska je hodnoteny kladne. Jedna sa o jeho prvé vybocenie
z riadneho Zivota (aj to o neumyselny trestny €in). Taktiez pri rozhodovani o treste nie bez vyznamu je aj
uvedomenie si pachatela o nespravnosti svojho protipravneho konania. Spachanie skutku obZalovany
uprimne ofutoval. V jeho konani sa pritom nejednalo o hrubu nedisciplinovat vodi¢a, €i hazardnu jazdu.
Zaroven je odvolaci sud toho nazoru, Ze ulozenie pefiazného trestu vo vySke 4.000,- eur, pricom pre
pripad Ze by vykon uloZeného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol mu ustanoveny nahradny trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiace aj bez uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu, dostato&ne napifia G&el trestu z pohladu ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.



Senat odvolacieho sudu sa preto stotoznil s argumentaciou obZalovaného spo ivajicu v tom, Ze
uloZenie aj trestu zakazu C&innosti viest motorové vozidla kazdého druhu by v tomto pripade bolo v
rozpore so zasadou personality trestu, vzhfadom k tomu, Ze takyto druh trestu by neprimerane zasiahol
a nepriaznivo vplyval na osoby obZalovaného (aj ked nie su rodinou obzalovaného alebo je blizkymi
osobami), ktoré zamestnava a ktoré v pripade uloZenia trestu zédkazu Cinnosti by mohli byt dotknuté
stratou prace alebo obmedzenim svojho prijmu a tym by boli dotknuti aj ich rodinni pribuzni. ObZalovany
je slobodny, ma pézicku, ktoru splaca vo vySke cca 288,- eur mesacne. Pritom plati eSte ro€né poistky
za nakladné vozidla vo vyske 1.300,- eur ro¢ne a PZP za dva motocykle vo vySke cca 180,- eur rone.
Obzalovany podnikd, v rdmci Zivnosti prevadzkuje bar (ma tam 2 zamestnancov a 2 brigadnicky).
V ramci s.r.o. podnika v oblastiach nakladnej dopravy (zamestnava 3 vodi€ov, ak vodi€ vypadne, Soféruje
obzalovany) a stavebnictvo (kde potrebuje kazdé dva tyZdne vycestovat a rieSit tam pracu, komunikovat
s klientmi, vybavovat material a podobné veci suvisiace s podnikanim v oblasti stavebnictva), vlastni aj
stavebnu techniku. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze obZalovany aj po skutku vedie riadny Zivot
a bola vo¢i nemu uplatnena aj nahrada Skody v suvislosti so skutkom, ktorého sa dopustil. Sud prvého
stupfia urdil, podla nazoru krajského sudu, vysku pefiazného trestu v takej vySke, aby ani pripadné
naroky poskodenych neboli ohrozené uhradenim tohto pefiazného trestu.

Podla § 46 ods. 1 Tr. poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na zdravi,
spOsobena majetkova, moralna alebo ina 8koda alebo boli porudené &i ohrozené jej iné zdkonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavhom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode
o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, ma pravo zaverecnej reci a pravo
podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku, posSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktorda mu bola spOsobena trestnym €inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud
v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Vo vztahu k odvolaniu poSkodeného C. D. E. odvolaci sud uvadza, Zze rozhodovat o nahrade Skody, &i o
nemajetkovej ujme v trestnom konani mozno iba v pripade, ak narok na nahradu $kody bol poskodenym
uplatneny riadne a v&as. Citovanymi ustanoveniami sa deklaruje narok poskodeného voci pachatelovi
trestného &inu na nahradu 8kody, ktora bola poSkodenému spdsobena v pri€innej suvislosti s trestnym
¢inom pachatela, ktoré sa oznaluje aj ako adhézne konanie. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ si
narok na nahradu Skody v trestnom konani a navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku (tresthom
rozkaze) ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit spdsobenu Skodu. Tento navrh mdze poskodeny
uplatnit’ najneskdr do skonéenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania.

Senat odvolacieho sudu konstatuje, Ze z obsahu spisu je mozné vyvodit zaver, Ze poskodena
spolognost zastupena na zaklade splnomocnenca S. T. si narok na nahradu skody uplatnila (uhradené
lieCebné naklady na Slovensku vo vyske 92,43 eur poSkodenej J. P.) kratko pred zavereénym
preStudovanim spisu, teda pred skonenim vySetrovania, av8ak len prostrednictvom emailu dha
26.10.2022, pricom svoje podanie riadne nedoplnila origindlom, ani podanim s elektronickym podpisom.
Nasledne splnomocnenec poskodeného si uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 92,43 eur (naklady
za zdravotné sluzby poskytnuté posSkodenej na Slovensku) a 6.715,10 PLN (naklady za zdravotné
sluzby poskytnuté poskodenej v suvislosti s nehodou po navrate do Polska) v sidnom konani tak, Ze
dorucil CD diia 10.11.2022, ktoré obsahovalo listiny (pretimocené do slovenského jazyka aZz na hlavhom
pojednavani dia 12.04.2023) ohfadom uplatnenia naroku na nahradu 8kody, z ktorych vSak nevyplyvalo,
Ze by malo ist o naklady poSkodeného vynaloZzené v suvislosti s predmetnym skutkom. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupria spravne odkazal poSkodeného s jeho narokom na
nahradu Skody na civilny proces. V tomto smere, kedZe pred okresnym sudom nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie k vySke a opodstatnenosti nakladov, nebolo mozné o nich rozhodovat. Navyse nie je
zrejmé, €i bol narok uplatneny v poistovni obZalovaného a s akym vysledkom.



Vzhladom na vy$Sie uvedené krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolania okresného prokuratora a
poskodeného C.D.E.F.F., G. H. F. C., . X, XX XXX J., K. L. postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol
ako nedbvodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



