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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Udernicka 5, zasttpeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Udernicka 5 proti odporkyni
V. T, H.N. A, C. S. N,, N. XXX/XX, toho &asu na neznd&mom mieste, obgianke Slovenskej republiky,
zastupenej opatrovnickou V. Z., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 475,89
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 475,89 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5% rocne zo sumy 70,65 € od 12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 45,29 € od 18.03.2008 do zaplatenia,
zo sumy 17,36 € od 16.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 21,41 € od 13.05.2008 do zaplatenia, zo sumy
1,99 € od 12.7.2008 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 126,50 € k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela Tomas Kusnir, s.r.o. a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu domahal, aby sud ulozil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 475,89 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,5%
roéne zo sumy 70,65 € od 12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 45,29 € od 18.03.2008 do zaplatenia,
zo sumy 17,36 € od 16.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 21,41 € od 13.05.2008 do zaplatenia, zo
sumy 1,99 € od 12.7.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Uviedol, ze Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 11.12.2008 postupil postupca Telefonica O2 Slovakia, s.r.0. (dalej len ,postupca®)
na navrhovatela pohladavku vo¢i odporcovi. Postupca uzatvoril dfia 26.11.2007 s odporkyrfiou Zmluvu o
pripojeni 948502680 (dalej len ,Zmluva“) a Dodatok k Zmluve (dalej len ,Dodatok*). Predmetom Zmluvy
bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Na
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zaklade Zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky a Cennik, postupca poskytol
odporcovi elektronické komunika&né sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v
Zmluve a vo VSeobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit’ za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v sulade s platnym Cennikom. Postupca vystavil odporcovi Vyuctovacie faktury,
pri¢om postupil navrhovatelovi nasledovné pohladavky na fakturach: faktara €. 1000263355 vystavena



na sumu 70,65 € (2 128,40 Sk) splatna dria 11.2.2008, faktura ¢. 1000380803 vystavena na sumu
45,29 € (1 364,41 Sk) splatna dna 17.5.2008, faktura €. 1000460291 vystavena na sumu 17,36 €
(522,99 Sk) splatna dna 15.4.2008, faktura €. 1000553029 vystavena na sumu 21,41 € (645 Sk) splatna
dna 12.5.2008, faktura €. 1000791026 vystavena na sumu 1,99 € (59,95 Sk) splatna dria 11.7.2008.
Odporkyna doposial neuhradila dlZnd sumu ani s€asti. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze odporkyna si
svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy nesplnila a doposial dlZnd sumu 156,70 € za poskytnuté sluzby
neuhradila, ¢im sa dostala do omeskania s uhradou dlZznej sumy. Navrhovatel si preto v zmysle § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uplatnil irok z omeskania z dlZznej sumy a to 8,5% ro¢ne zo sumy 70,65 €
od 12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 45,29 € od 18.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 17,36 € od 16.4.2008
do zaplatenia, zo sumy 21,41 € od 13.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 € od 12.7.2008 do zaplatenia.
Zmluvné strany si v &l. 2.3 Dodatku dohodli zmluvna pokutu vo vyske 319,19 € (9 615,92 Sk) pre pripad
poruSenia prav a povinnosti uvedenych v &l. 2.2. Dodatku. Povinnost odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu
bola ekvivalentom zvyhodnenia, ktoré postupca poskytol odporkyni v podobe zabezpecenia predaja
mobilného telefénu/koncového telekomunikaéného zariadenia za zvyhodnenu (akciovi) cenu. Ugelom
dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody, ktora postupcovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s postupcom. KedZe odporkyria nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby
ani do 45 dni po dni splatnosti, porusil tym svoju povinnost v zmysle &l. 6.7 pism. a) V8eobecnych
obchodnych podmienok, &im zarover porusil svoju povinnost v zmysle &l. 2.2. pism. ¢) Dodatku.

Sudu sa nepodarilo dorucit odporkyni pisomnosti na adresu jeho trvalého bydliska. Vykonanym Setrenim
prostrednictvom Registra obyvatelov Slovenskej republiky, Uradu prace, socialnych veci a rodiny A.,
Ustrednej evidencie vaziiov ZVJS SR, Mestského tradu A., Socialnej poistovne, OO PZ A., bolo zistené,
Ze odporkyna ma trvaly pobyt evidovany na adrese A., S. N., N. XXX/XX, kde sa v3ak nezdrzuje. Sud
napriek vykonanému Setreniu nezistil ziadnu ind adresu, na ktort by mohol odporkyni doru€ovat sudne
zasielky, suCasny pobyt odporkyne nie je sudu znamy, hodnota Zalovanej pohladavky v Case zacatia
konania neprevySovala 500 €, preto v zmysle § 29 ods. 2,6 O.s.p. ustanovil sud odporkyni pre toto
konanie opatrovnika v osobe zamestnanca sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o postupeni pohladavok,
prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok, Zmluvou o pripojeni, Ziadostami o uzavretie zmluvy o
pripojeni spolu s dodatkami, cennikom mesacnych programoyv, fakturou ¢. 1000263355 vystavenou na
sumu 70,65 € (2 128,40 Sk) splatnou dria 11.2.2008, faktdrou €. 1000380803 vystavenou na sumu 45,29
€ (1 364,41 Sk) splatnou dna 17.5.2008, faktirou €. 1000460291 vystavenou na sumu 17,36 € (522,99
Sk) splatnou dria 15.4.2008, faktarou €. 1000553029 vystavenou na sumu 21,41 € (645 Sk) splatnou dfia
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12.5.2008, fakturou €. 1000791026 vystavenou na sumu 1,99 € (59,95 Sk) splatnou dna 11.7.2008,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania sluzieb, pokusom o zmier a zistil nasledovny skutkovy stav
veci:

Pravny predchodca navrhovatela Telefonica O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, Einsteinova 24,
Bratislava na zaklade Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni uzatvoril s odporcom dfia 16.1.2008 zmluvu
o pripojeni spolu s jej dodatkami (€.I. 8,9 spisu). V zmysle predmetnej zmluvy sa navrhovatel zaviazal
poskytovat odporcovi sluzby spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej radiotelefénne;j siete, odporca sa
zaviazal za poskytnuté sluzby platit odplatu podla platného cennika. Ugastnici si pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 319,19 € (9 615,92 Sk).

Za poskytnuté sluzby navrhovatel odporcovi vystavil faktary (€. 10 - 18 spisu), a to fakturu ¢&.
1000263355 vystavenu na sumu 70,65 € (2 128,40 Sk) splatnu dfia 11.2.2008, fakturu €. 1000380803
vystavenu na sumu 45,29 € (1 364,41 Sk) splatnu diia 17.5.2008, faktdru €. 1000460291 vystavenu na
sumu 17,36 € (522,99 Sk) splatnu dia 15.4.2008, faktaru €. 1000553029 vystavenu na sumu 21,41 €



(645 Sk) splatnu dia 12.5.2008, fakturu €. 1000791026 vystavenu na sumu 1,99 € (59,95 Sk) splatnu
dna 11.7.2008.

Fakturou €. 5100224172 vystavenou na sumu 319,19 € (9 615,92 Sk) splatnou dna 22.5.2008 (¢.I. 19
spisu) vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni zmluvnu pokutu.

Pravny predchodca navrhovatela Telefonica O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, Einsteinova 24,
Bratislava ako postupca Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 11.12.2008 (€.l. 4 spisu) postupil na
navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi.

Sumy vyjadrené v slovenskych korunach sud prepocital na menu Euro stanovenym konverznym kurzom:
1€ =30,126 Sk.

Sud vec posudil ako ob&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zakon &. 610/2003 Z. z."), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urCeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.
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Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh na zacatie konania je dévodny.
Pravny predchodca navrhovatela a odporkyha uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca navrhovatela odporkyni telekomunikacné sluzby uréené v zmluve a odporkyna sa
zaviazala zaplatit za tieto sluzby cenu vyuctovanu za prislusné obdobie faktirami v sulade s
podmienkami uréenymi navrhovatelom, v pripade nedodrzania zmluvne dohodnutych podmienok bola
medzi U€astnikmi dohodnuta zmluvna pokuta. V dosledku nedodrzania zmluvnych podmienok vznikol
navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pravny predchodca navrhovatela svoju pohladavku
voci odporcovi Zmluvou o postupeni pohladavok postupil na navrhovatela, ¢im je dana jeho aktivna
vecna legitimacia v spore. Odporkyfia sa vo veci nevyjadrila, jej pobyt napriek sudom vykonanému
Setreniu nie je znamy, pricom je povinnostou kazdého ob¢ana dbat o to, aby udaje o jeho trvalom
alebo prechodnom pobyte boli vzdy aktualne. Tvrdenia navrhovatela podlozené listinnymi dékazmi v
konani neboli ni¢im vyvratené, preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a na zaklade
vysSie uvedenych skuto€nosti ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 475,89 €, ktora
predstavuje sucet sum 156,70 € (dlzna suma za poskytnuté sluzby) a 319,19 € (neuhradena zmluvna
pokuta).



Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel prdvo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych delitelnych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omes$kania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom do 31.12.2008 vyska uroku z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Odporca je s plnenim svojho zavazku v omeskani, preto sud v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika
zaviazal odporcu aj na zaplatenie navrhovatefom uplatneného Uroku z omeskania a to vo vyske8,5%
ro¢ne zo sumy 70,65 € od 12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 45,29 € od 18.03.2008 do zaplatenia, zo
sumy 17,36 € od 16.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 21,41 € od 13.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99
€ od 12.7.2008 do zaplatenia.

Lehotu na splnenie povinnosti ulozenej rozsudkom sud urcil podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
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Navrhovatel mal vo veci piny uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu trov
konania v sume 126,50 €, z toho sumu 28,50 € titulom zaplateného sidneho poplatku za navrh a sumu 98
€ titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada trov konania bola priznana za tieto ukony pravnej
sluzby :

- prevzatie a priprava - podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov po 39,84 € (vratane 20% DPH) + 9,16 € (vratane 20% DPH) rezijny pausal;

- pisomné podanie - navrh na zacatie konania podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 39,84 € (vratane 20% DPH) + 9,16 € (vratane 20%
DPH) rezijny pausal;

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporkyna povinna nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Lehota na splnenie povinnosti nahradit trovy konania je ur€ena podla § 160 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej
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- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak odporkyfia nesplni ulozené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



