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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatelky L. D., nar. X.X.XXXX, bytom H., F. cesta €. 7, zast.
Mgr. Vladimirom Luptakom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Namestie slobody 10 proti odporcovi O..
0. D., nar. XX XX.XXXX, bytom H., F. cesta €. 7, o vyld€eni odporcu z uzivania nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Vylucuje odporcu z uzivania nehnutefnosti zapisanej v KN, na LV €. XXXX, k.u. H. - rodinného
domu so supisnym Cislom XXXXX, postaveného na parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXXmX, do pravoplatného skon&enia rozvodového konania G¢astnikov vedeného na Okresnom
sude v Prievidzi pod sp. zn. 11C/114/2011.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahala vylu&enia odporcu
z uzivania nehnutelnosti zapisanych v KN, na LV €. XXXX, k.u. H., ako parc. €. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXmX, parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere XXmX, parc. ¢. XXXX, zahrady
o vymere XXXmX, rodinného domu so supisnym Cislom XXXXX, postaveného na parc. ¢. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX a dvojgaraze so supisnym €islom XXXXX, nachadzajucej
sa na parc. €. XXXX/X, zapisanej v KN, na LV & XXXX, k.U. H. z dévodu, ze odporca je dévodne
podozrivy z fyzického nasilia voci nej, ktorého sa dopustil niekolkokrat v kratkom ¢asovom obdobi, v
dfioch 22.6.2011, 23.6.2011, 7.8.2011. Dfia 7.8.2011 jej spbsobil zlomeninu kostr€e, v dosledku ¢oho
bola praceneschopna.

Na trovach konania uplatnila trovy pravneho zastupenia.

Odporca ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Poukazal na to, ze od 7.8.2011, kedy odporca
navrhovatelke spdsobil zlomeninu kostrée, medzi nimi k ziadnemu fyzickému Utoku nedoslo, vztahy
maju korektné a jedinym dévodom, pre ktoré medzi nimi vznikaju nedorozumenia je skutoCnost, ze
sa nevedia dohodnut na spdsobe stretavania sa odporcu s maloletymi detmi pochadzajicimi z ich
manzelstva.

Trovy konania neuplatnil.



Po vypocuti u€astnikov, svedkov, oboznameni sa so spisom tunajSieho sudu &.k. 11C/114/2011, s
pisomnou spravou OR PZ Prievidza zo dha 14.3.2012 zaloZenou v spise 11C/114/2011 na ¢l. 124,125,
s obsahom spisu tunajsieho sudu 12C/321/98, s konceptom vySetrovacieho spisu CVS:ORP-1853/PD-
PD-2011, s potvrdenim o praceneschopnosti navrhovatelky zo dria 8.8.2011, s lekarskym potvrdenim
zo dna 23.6.2011, s oznamenim OO PZ Prievidza zo dha 12.7.2011, s potvrdenim OO PZ Prievidza
zo diia 22.6.2011, s vypisom zo zdravotnej dokumentacie navrhovatelky zo diia 7.8.2011, s lekarskym
potvrdenim zo dfia 10.8.2011, s vypisom z KN - s LV & XXXX, k.U. H., s dokladmi z prilohovej obalky, s
vypisom z KN - s LV &. XXXX, ku. H., s trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu &.k. 2T 7/2001-66, s ostatnymi
listinnymi dokazmi v spise zaloZzenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav :

Ugastnici st manzelia, ktori manzelstvo uzavreli diia 11.7.2008 v Cerefianoch. Pred uzavretim
manzelstva sa im narodili dve maloleté deti, A., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.X.XXXX. Ich spolo¢nym
bydliskom je Prievidza, F. cesta ¢. XXXXX/X. V su€asnosti prebieha na tunajSom sude rozvodové
konanie ucastnikov, ktoré sa vedie pod sp. zn. 11C/114/2011.

Navrhovatelka Ziadala odporcu vylu€it z uZivania spolo€nej nehnutelnosti, rodinného domu
nachadzajuceho sa v Prievidzi, na Nedozerskej ceste €. 30260/7, postaveného na parc. ¢ XXXX/X,
zapisaného v KN, na LV ¢. XXXX, k.U. H. a dvojgaraze nachadzajucej sa na parc. €. XXXX/X, zapisanej
v KN, na LV & XXXX, k.u. H., z dévodu, Ze odporca ju fyzicky napadal. Fyzickych Gtokov sa voci nej
dopustil niekolkokrat v kratkom asovom obdobi, v dfioch 22.6.2011, 23.6.2011 a 7.8.2011. Dha 7.8.2011
jej spdsobil zlomeninu kostrée, v désledku €oho bola praceneschopna.

Uznesenim &.k. 10C/145/2011-32 zo difia 20.9.2011, pravoplatnym difia 25.10.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17C0/285/2011-40 zo dfia 10.10.2011 sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi zakazal do¢asne vstupovat do rodinného domu u€astnikov nachadzajuceho
sa v Prievidzi, na F. ceste &. XXXXX/X, postaveného na parc. ¢ XXXX/X, zapisaného v KN, na LV ¢&.
XXXX, k.u. H..

Navrhovatelka vo svojej vypovedi poukazala na to, ze odporca ma vytvorené vhodné bytové podmienky
tym, Ze je vyluénym vlastnikom rodinného domu a pristavby, ktory sa nachadza na parc. €. XXXX/X, so
sup. €. XXX a je zapisany v KN, na LV &. XXXX, k.u. H.. Jedna sa o nehnutelnost, sti¢astou ktorej je aj
bytova jednotka, kde odporca ma moznost byvat v pripade, ze sud navrhu vyhovie. Do spisu zalozila
fotodokumentaciu uvedenej bytovej jednotky, z ktorej bolo zrejmé, Ze je uspdsobena na byvanie.

Uviedla, ze fyzickym utokom z juna a jula 2011 prechadzali vzajomné hadky. Dna 22.6.2011 ju odporca
po prvykrat fyzicky napadol. Vyhrazal sa, Ze nesmie pouzivat elektrické spotrebiCe pre svoju potrebu, len
pre deti. Ked mu oponovala, zavrel ju do kipelne, kde jej dal facky. Na druhy den rano, dha 23.6.2011, ju
napadol druhykrat, tiez v kupelni. Odstrcil ju od zrkadla a dal jej facky. K dalSiemu fyzickému Gtoku doSlo
dfia 7.8.2011 v ich spolo€nom rodinnom dome. Pri hre odporcu so synom v obyvacke, ho syn nechtiac
potiahol za vlasy, na o odporca reagoval tym, Ze synovi dal facku. Odporcove reakcie sa navrhovatelke
nepacili, o mu povedala. Nasledne odisla do spalne. Odporca priSiel za fiou a nadaval jej. V spalni
ju kopol do chrbta. Pocitila silnu bolest” a privolala hliadku policie. K dal§im fyzickym utokom odporcu
doslo aj po 7.8.2011. S odstupom dvoch tyzdhov, v sobotu, jej odporca dal facku a ked vychadzala z
obyvacky na terasu rodinného domu, ju nohou kopol do chrbta. Vyletela z obyvacky cez otvorené dvere
na terasu. Nespadla, zostala stat na nohach, ale vykrikla, aby jej neubliZoval, pretoZe v ten defi mali
navstevu na rodinnej oslave.

Ich spoluzitie v si€asnej dobe je takeé, Ze spoloCne s detmi uzivaju cely rodinny dom. Ked je doma
kfud, odporca sa zdrzuje v spalni a navrhovatelka s detmi v obyvacke. Ich rodinny dom pozostava z 5
izieb. Odporca navrhovatelku pred detmi nikdy fyzicky nenapadol. Ku v8etkym fyzickym Gtokom doslo
v nepritomnosti deti. Poukazala aj na to, Ze ked v dome prechadza okolo nej, zastrasuje ju, ze jej da
facku a ked sa zlakne, zabava sa na tom. Za su¢asného stavu navrhovatelka nie je schopna s odporcom
byvat v spolo¢nej domacnosti a spolo€ne s nim uzivat rodinny dom. Boji sa ho a boji sa s nim byt
sama. Rovnako sa ho zacala bat’ aj ich dcéra a zaCala odporcu ignorovat. Vnima spravanie odporcu.



Ugastnici po dobu troch mesiacov spavaju oddelene, navrhovatelka spolu s dcérou spava v hostovskej
izba odporca sam s spalni. Zo spravania odporcu ma navrhovatelka psychické problémy. Zatial lekara
nevyhladala.

V dalSom obdobi, po nariadeni predbezného opatrenia, t.j. po 20.9.2011, navrhovatelka hodnotila vztahy
medzi u¢astnikmi ako formalne. Mala zaujem dohodnut sa s odporcom na spdsobe stretavania sa s
detmi. Nedohodli sa, pretoze kazdy z nich mal inu predstavu o Case stretavania sa odporcu s detmi.
Zhorsil sa vztah maloletej A. k odporcovi. Je z odporcu nervézna, boji sa ho, pretoze viackrat bola
svedkom konfliktov medzi u¢astnikmi. Nema k nemu citovy vztah a odmieta sa s nim stretavat. Malolety
F. ma k odporcovi vytvoreny dobry vztah, stretavaju sa spolu v dome, kde toho ¢asu odporca zije. Syn
u odporcu aj prespava. Vzhladom k tomu, ze dcéra u€astnikov nema zaujem sa s odporcom stretavat
a syn sa s nim stretava v jeho domacnosti, navrhovatelka nepovazovala za dévodné, aby sa odporca
domahal vstupu do spolo¢ného rodinného domu za ucelom stretavania sa s detmi. | napriek tomu, ze
predbeznym opatrenim mu bol ulozeny zakaz doCasne do domu vstupovat, chodieva aj toho ¢asu k
domu vo vecernych hodinach, okolo 18.00 a 19.00 hod. a dozaduje sa vstupu do domu za ucelom
stretavania sa s detmi. Jedenkrat sa stalo, Ze syn odporcovi otvoril dvere a umoznil mu vstup do domu.
Pocas jeho navstevy v dome navrhovatelku provokoval, aby zavolala policiu na neho, v pritomnosti syna
poukazoval na to, Ze nech vidi aki ma matku, ked chce na neho ako otca zavolat policiu. Pohyb odporcu
v blizkosti domu navrhovatelka rieSila aj s policiou, ktora jej odporudila nainStalovat do domu kameru,
aby mala dékaz o vstupe odporcu do nehnutelnosti. Koncom februara 2012 v interiéri nehnutelnosti
navrhovatelka nainstalovala kameru. Pocas jej nepritomnosti a nepritomnosti deti v dome dna 4.3.2012,
odporca vosiel do domu tak, ze si otvoril kfi€om vchodové dvere a vylomil interiérové dvere v hostovskej
izbe, znicil kameru a videozaznam. Podala trestné oznamenie vo veci viamania a uviedla, ze podozrieva
odporcu zo spachania tohto skutku. Vec je v Stadiu rieSenia. Dha 6.3.2012 pocas jarnych prazdnin
maloletych deti v Case, ked neboli doma, odporca priSiel k domu a pytal sa na syna. Chcel, aby
navrhovatelka otvorila dvere a umoznila mu stretnutie s nim, hoci mu oznamila, ze deti doma nie su.
Odporca odiSiel a o dve hodiny sa vratil s prislusnikmi policie, ktorym oznamil, ze deti su v ohrozeni,
na zaklade ¢oho sa domahal vstupu do nehnutelnosti. V pritomnosti policie mu navrhovatelka umoznila
vstup do domu. Odporca do domu nevosiel, interiér si ohliadli policajti a priatel odporcu, ktorym ukazala
vSetky miestnosti. Bola toho nazoru, ze skuto€nym dévodom, pre ktory mal odporca zaujem vstupit do
domu, bolo to, Ze si myslel, Ze ma v dome priatela, ¢o nebola pravda.

V dalSom obdobi, po udalosti zo dfia 7.8.2011, odporca navrhovatelku fyzicky nenapadol, pretoze neboli
v osobnom kontakte a na zaklade predbeZného opatrenia ma odporca uloZeny zakaz vstupovat do
spolo¢nej nehnutelnosti t¢astnikov . Hoci k dalSim fyzickym utokom na osobu navrhovatelky uz nedoslo,
uviedla, Ze odporca ju stale provokuje tym, Ze sa doZzaduje vstupu do nehnutefnosti. V oktébri 2011 sa
stalo, Ze jej vypustil pneumatiky na aute, ked chcela deti odviest do koly a MS. S&m sa navrhovatelke
k tomu priznal. V &ase ked s detmi nebyva doma, odporca ma zdujem dostat’ sa do interiéru domu, ¢o
usudila z toho, Ze po navrate domov nasla rozhadzané veci.

Odporca povazoval navrh navrhovatelky za neopodstatneny a ucelovy, ciefom ktorého je vykreslit' ho
ako agresivneho ¢loveka, ktory sa nevie postarat o deti a ktory navrhovatelku fyzicky napada. Poprel,
Ze v dfiioch 22. a 23.6.2011 navrhovatelke dal facky. Ku skutku zo dia 7.8.2011 sa doznal. Poprel, Ze s
odstupom dvoch tyZdriov od 7.8.2011, ju napadol tak, Ze preletela z obyvacky na terasu. V uvedeny den
boli u nich na navsteve svokrovci a v Ziadnom pripade pred nimi by sa takto nespraval. Vztahy medzi
u€astnikmi hodnotil ako chladné, ustne spolu nekomunikuju. Komunikuju len prostrednictvom e-mailu
alebo SMS sprav. Nepoprel, Ze pneumatiky na motorovom vozidle navrhovatelky vypustil v jali 2011.

V obdobi po nariadeni predbezného opatrenia sa odporca podla vlastného vyjadrenia k navrhovatelke
nechova agresivne, fyzicky ju nenapada a poprel, ze by sa dozadoval vstupu do rodinného domu. Ma
zaujem len o stretavanie sa s detmi, ¢o rieSi tak, Ze pokial ide okolo domu, zaklope a chce len to, aby
mu bolo umoznené stretnut’ sa detmi. Niekedy chodieva k domu dvakrat do tyzdfa, niekedy nepride
ani jedenkrat za cely tyzden. Bol toho nazoru, Ze navrhovatelka ho vedome obmedzuje v styku s detmi.
Vo februari 2012 sa stalo, ze ked bol pri dome, syn plakal a chcel, aby mohol za nim ist do domu, ¢o
mu navrhovatelka neumoznila. Synovi to zdévodnila tak, ze pokial by ho vpustila, zbil by ju. Z tychto



doévodov sa nedomaha vstupu do domu, pretoze nechce, aby navrhovatelka pred detmi hovorila, Ze by
ju mohol zbit, ak by ho do domu vpustila. Ma zaujem len o stretdvanie sa s detmi.

Nevedel, k akému incidentu doslo dna 4.3.2012 v rodinnom dome. Nevedel o tom, Zze doslo k zni¢eniu
kamery a videozaznamu. Poprel, Ze by sa v uvedeny defi do domu vlamal a kameru znicil. Poukazal
na to, Zze ma len klu¢e od vchodovych dveri. VSetky ostatné interiérové dvere navrhovatelka zamyka,
v dbsledku ¢oho mu je znemoznené volne sa po rodinnom dome pohybovat a preto pre neho nema
Ziadny vyznam, aby v nepritomnosti navrhovatelky a deti do domu vstupoval, pretoze sa dalej ako do
chodby nedostane.

Dra 6.3.2012 okolo 17.00 hod. odporca priSiel k rodinnému domu s tym, Ze sa chcel stretnut’ s detmi.
Navrhovatelka mu oznamila, Ze nie su doma a odmietla mu povedat, kde sa nachadzali. Povedal jej, Ze
pokial mu nepovie, kde su deti, zavola policiu. KedZe i napriek tomu mu odmietla povedat, kde sa deti
nachadzali, zavolal prisluSnikov policie, aby zistili, kde sa deti nachadzaju. Navrhovatelka informacie o
detoch prisludnikom policie povedala, tito mu to oznamili, €&im sa cela zaleZitost vyrieSila a on spred
rodinného domu odisiel.

Odporca poukazal na to, Ze Viano¢né sviatky travil spolo€ne s navrhovatefkou a detmi v rodinnom
dome, v ktorom prespal tri noci. Pokial by navrhovatelka mala dévodné obavy, Ze ju fyzicky napadne,
nesuhlasila by s tym. Mali sa dohodnut na obnoveni spoluzitia, k Eomu vSak nedoslo pre nezaujem
navrhovatelky.

Navrhovatelka k viano€nym sviatkom uviedla, ze odporcovi vyluéne kvoli detom navrhla, aby sviatky
travili spolo¢ne. V dome prespal len jednu noc a dalSie tri dni chodieval len po¢as dennych hodin za
detmi, s ktorymi sa hral. Navrhol jej, aby sa pokusili spoluzitie obnovit, ale navrhovatelka ich vzajomny
vztah nepovazovala za perspektivny a navrh na jeho obnovu zamietla. Poprela, Ze by udrziavala vztah
s inym muzom.

Ako svedkov sud v konani vypocul rodi¢ov navrhovatelky. Otec navrhovatelky, D. M., potvrdil, ze niekedy
v priebehu leta 2011 chcel dat odporca navrhovatelke facku, resp. ju chcel udriet. T. to pri prileZitosti
nejakych oslav vnucat, ktorej sa zu€astnil. R., Ze s asovym odstupom troch tyzdfiov, tieZ v priebehu leta
XXXX, chcel odporca navrhovatelku kopnuat v rodinnom dome, kde bol s manzelkou na nejakej oslave.
F. sa aj pred nim staZovala, Ze ju odporca v roku XXXX, aj v roku XXXX zbil. F. sa, kedy a za akych
okolnosti dochadzalo medzi u€astnikmi k fyzickym utokom, ale viackrat sa navrhovatelka stazovala na
spravanie odporcu a na to, Ze ju fyzicky napada. O. konflikty boli rieSené aj na policii. H. sa, Ze sa aj v
auguste XXXX staZovala, Ze ju odporca zbil, v désledku ¢oho mala narazenu alebo nalomenu kostré.

Matka navrhovatelky, M. E., sa nepamatala, Ze by sa v roku 2011 navrhovatefka staZovala na
nejaké zranenia, ktoré jej mal spésobit odporca a nebola ani svedkom Ziadneho fyzického utoku na
navrhovatelku. V auguste 2011 sa navrhovatelka stazovala, Ze ju odporca kopol, v désledku €¢oho mala
nastiepenu kostr¢. V septembri 2011 bola spolu s manzelom v rodine u€astnikov na oslave vnukovych
narodenin. Odporca sa choval podrazdene a nervézne. Osobne nebola svedkom fyzického utoku na
navrhovatelku.

Z lekarskeho potvrdenia zo dna 23.6.2011 sud zistil, ze navrhovatelka v uvedeny den bola lekarsky
oSetrena. V potvrdeni sa uvadza, ze diia 22.6.2011 a opakovane dna 23.6.2011 ju napadol odporca.
Utrpela mnohopoc&etné povrchové poranenie hlavy jarmovo-tvarovej krajiny obojstranne a Ciastocné
traumatické odtrhnutie nechta tretieho prsta lavej hornej konc&atiny.

Z potvrdenia OO PZ Prievidza zo dna 22.6.2011 vyplyva, Ze dha 22.6.2011 navrhovatelka urobila ustne
oznamenie o tom, Ze v uvedeny deh ju odporca opakovane niekolkokrat otvorenou dlafiou pravej ruky
udrel na favé lice a do oblasti ucha.



Z potvrdenia traumatologickej ambulancie v Prievidzi zo dfia 7.8.2011 bolo zistené, Ze navrhovatelka
utrpela zlomeninu kostrée, v désledku ¢oho bola od 8.8.2011 praceneschopna.

Odporca sa ku skutku zo dria 7.8.2011 doznal. Trestnym rozkazom tunajsSieho sudu ¢.k. 2T/7/2011-66
zo dfia 18.1.2012 bol odporca uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, 2 pism.
a/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody na 12 mesiacov s podmienenym odkladom
na 15 mesiacov. Trestny rozkaz nie je pravoplatny z dévodu podania odporu odporcom.

Predchadzajice manzelstvo odporcu bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 12C/321/1998-22
zo dha 5.2.1999. Z podania manzelky odporcu zo diha 30.9.1998, ktora podala navrh na rozvod
manzelstva, sud zistil, Ze v tomto podani uvadza udalost zo dria 5.9.1998, kedy ju odporca v neskorych
no¢nych hodinach pod vplyvom alkoholu napadol a bil ju rukami po tvéri. Vyhladala lekarske oSetrenie.
Fyzické napadnutie manzelka odporcu potvrdila aj vo vypovedi zo dia 5.2.1999 a nespochybnil
ho ani odporca vo vypovedi. Ako dévod uviedol podozrenie z manzZelskej nevery, ktora nebola
preukdzand. Pri¢inu rozvratu vztahov medzi odporcom a jeho predchadzajucou manzelkou sud videl v
ich povahovych a nazorovych rozdieloch a v pracovnej zaneprazdnenosti odporcu.

Z rozvodového spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C/114/2011 bolo zistené, Ze dna navrhovatelka
podala navrh na rozvod manzelstva ucastnikov z dbévodu nezhdd, ktoré medzi nimi pretrvavali
ohladne spolo¢ného hospodarenia a nakladania s majetkom. Odporca mal navrhovatefke vycitat,
Ze nadobudnutie spolo&ného majetku je len jeho zasluha a vysledok jeho podnikatelskych aktivit.
Navrhovatelka k nemu stratila citovy vztah a mala podozrenie, Ze odporca udrziaval vztah s inou Zenou.
Rozvodové konanie nie je ukon&ené. Na €&l. 124, 125 spisu je zaloZzena sprava OO PZ Prievidza zo
dnia 14.3.2012, z obsahu ktorej sud zistil, Ze v dfioch 13.6.2011, 27.9.2011, 28.9.2011 a 6.3.2012 bola
kontaktovana policia za u¢elom rieSenia osoby navrhovatelky. DiAa 13.6.2011 bolo rieSené anonymné
oznamenie o vodi¢ovi pod vplyvom alkoholu. Policia na mieste samom zistila, Ze motorové vozidlo
patrilo navrhovatelke. Nezistili protipravne konanie z jej strany, pretoze vozidlo neviedla pod vplyvom
alkoholu. Dha 27.9.2011 odporca oznamil policii napadnutie navrhovatelkou. Dria 28.9.2011 bolo prijaté
oznamenie na policii, Ze navrhovatelka viedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Preverovanim
policia zistila, Ze dychovou skuskou bolo navrhovatelke nameranych 0,12 mg/l alkoholu. Dria 6.3.2012
policia rieSila oznamenie odporcu tykajuce sa maloletych deti u€astnikov, o pobyte ktorych poc¢as jarnych
prazdnin navrhovatelka neinformovala odporcu.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylucit.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny v
Casti, ktorou sa domahala vylu€enia odporcu z uZivania rodinného domu.

Manzel, ktory poda navrh na sud, musi preukazat, Ze doslo k fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp.
Ze je tu hrozba takéhoto nasilia aj v buducnosti. Pravo v takomto pripade musi chranit’ slabsiu stranu a aj
za cenu zasahu do vlastnickeho prava dat moznost, aby sa riesili pravne situacie takym spésobom, aby
ten z manZzelov, ktory zasahuje do prava druhého na pokojny a zdravy Zivot, v zaujme ochrany zdravého
vyvoja deti, bol obmedzeny aj v takych pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uzZivanie domu alebo
bytu. Ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, av8ak viac ako vlastnictvo je potrebné chranit
zdravie a zivot druhého manzela, ako aj €lenov rodiny byvajucich v spolo€nom dome alebo byte.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze vztahy medzi nimi
sU neusporiadané, ¢o vyustilo do podania navrhu na rozvod manzelstva navrhovatelkou, ku ktorému
sa odporca pripojil. Je zrejmé, Ze nezhody Ucastnikov negativne ovplyvnili aj ich maloleté deti, najma



vztah maloletej Laury k odporcovi, ktord sa ho boji a odmieta sa s nim stretdvat. Vztah maloletého
F. k odporcovi zatial zhor§eny nebol, dieta sa s nim rado stretava a ma k nemu vytvorené pozitivne
citové vazby. Problematicka je realizacia styku odporcu s maloletymi detmi, pretoZze u€astnici sa na
fiom doposial nedokazali dohodnut. Zaujem odporcu na pravidelnom a ¢astom stretavani sa s detmi
je konfrontovany s postojom navrhovatelky, ktora preferuje iné formy a intervaly stretdvania sa odporcu
s nimi. Nezhody v uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti u€astnikov k maloletym detom su dévodom
vzniku nedorozumeni a konfliktov medzi nimi, svedkami ktorych boli v minulosti aj deti.

Rovnako bolo nesporné, ze odporca pocas spoluzitia s navrhovatelkou v spoloénom rodinnom dome,
diia 7.8.2011 navrhovatelku fyzicky napadol a spdsobil jej zlomeninu kostrée, ktora si vyziadala jej
praceneschopnost. Odporca sa ku skutku zo dfia 7.8.2011 doznal. Trestnym rozkazom tunajSieho
sudu &.k. 2T/7/2011- 66 zo dfia 18.1.2012 bol uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podfa §
156 ods.1, 2 pism. a/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody na 12 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na 15 mesiacov. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost z dévodu podania
odporu odporcom. Podla nazoru sudu uvedenému fyzickému utoku predchadzali aj dalSie, ku ktorym
doslo v drioch 22.6.2011 a 23.6.2011, i ked ich odporca popieral. Navrhovatelka do spisu dolozila
lekarske potvrdenie o oSetreni dfia 23.6.2011 a o druhu zraneni, ktoré utrpela. Sud nemal pochybnosti
o dbéveryhodnosti vypovede navrhovatelky, o dévode vystavenia lekarskeho potvrdenia, na zaklade
¢oho uznesenim ¢€.k. 10C/145/2011-32 zo dna 20.9.2011, pravoplatnym dna 25.10.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 17C0/285/2011-40 zo dfia 10.10.2011 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi zakazal do¢asne vstupovat do rodinného domu uc¢astnikov nachadzajuceho
sa v Prievidzi, na Nedozerskej ceste ¢. 30260/7, postaveného na parc. ¢ XXXX/X, zapisaného v KN,
na LV &. XXXX, k.a. H..

Neusporiadané vztahy medzi u¢astnikmi konania potvrdili aj rodi¢ia navrhovatelky, ktori boli v konani
vypocuti ako svedkovia. Priamymi svedkami fyzickych Utokov odporcu na navrhovatelku neboli, ale
zhodne uviedli, ze navrhovatelka sa pred nimi stazovala na fyzické napadanie odporcom.

Z vysluchu oboch ué&astnikov vyplynulo, Ze v dalSom obdobi, po nariadeni predbezného opatrenia, k
obnoveniu ich spoluZzitia i napriek snahe odporcu nedoSlo, pre nezaujem navrhovatelky. Obaja zhodne
potvrdili, Ze od nariadenia predbezného opatrenia nedochadza k ziadnym fyzickym Gtokom odporcu
na navrhovatelku. Ich vzdjomné vztahy su formalne a obmedzuju sa vylu¢ne na komunikaciu ohfadne
maloletych deti. Je zrejmé, Ze predbezné opatrenie splnilo svoj u€el a vztahy u€astnikov nie su
poznacené fyzickym nasilim. Odporca v8ak i napriek tomu kontaktuje navrhovatelku v rodinnom dome
za UCelom stretavania sa s detmi, o sam vo svojej vypovedi potvrdil. Aj v tomto obdobi su vzajomné
vztahy uc€astnikov problematické, ich vzdjomna ustna komunikacia je poznadena vazne naruSenymi
vztahmi medzi nimi. D6kazom o tom su policajné zdznamy z obdobia 27.9.2011, 6.3.2012, zaloZené
na ¢l. 124, 125 rozvodového spisu ucastnikov, z ktorych vyplyva, Ze prave odporca k rieSeniu nezhéd
medzi u€astnikmi privolaval policiu. Na druhej strane zase navrhovatelka upodozrievala odporcu, Ze
dna 4.3.2012 v jej nepritomnosti a v nepritomnosti deti, voSiel do domu, od ktorého ma kluce a znicil
nainstalovanu kameru a videozaznam z nej. Vo veci navrhovatelka podala trestné oznamenie. Obvinenie
voci konkrétnej osobe zatial nebolo vznesené. K dalSiemu nedorozumeniu medzi ucastnikmi doslo
dfia 6.3.2012, kedy odporca k rodinnému domu privolal policajnu hliadku za u€elom zistenia, kde sa
nachadzali deti, ktoré doma neboli a navrhovatelfka mala odporcovi odmietnut informaciu o ich pobyte.
Navrhovatelka informacie o detoch prisluSsnikom policie povedala, tito mu to oznamili, ¢im sa cela
zalezitost vyrieSila a on spred rodinného domu odisiel. Odporca nepoprel ani skutok z roku 2011, kedy
navrhovatelke bezddévodne vypustil pneumatiky na motorovom vozidle, ktory je mozné povazovat za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti je sud toho nazoru, Zze z preventivhych dévodov, za
ucelom zabranenia dalSich fyzickych, pripadne psychickych atakov odporcu voéi navrhovatelke, ku
ktorym by podla nazoru sudu dochadzalo aj nadalej, nebyt nariadeného predbezného opatrenia, je
potrebné odporcu vylugit z uzivania rodinného domu, nakolko z jeho konania je zrejmé, Ze pred rieSenim
problémov suvisiacich s manzelskym a rodinnym zivotom ucastnikov, s rodi€ovskymi pravami odporcu
k maloletym detom najma vo vztahu k Uprave styku s nimi, vzajomnou komunikaciou s navrhovatelkou,



uprednostiiuje rieSenia prostrednictvom policie, ¢o mdze na navrhovatelku vyvolavat opravnene
psychicky tlak a méze byt povaZzované za formu psychického nasilia voci nej. Zarovern urcil, Ze odporca
je z uzivania rodinného domu vylu¢eny do pravoplatného skoncenia rozvodového konania, ¢im bude
splneny uUcel tohto rozhodnutia a u€astnikom nebude ni¢ branit vo vyporiadani ich bezpodielového
spoluvlastnictva, v rdmci ktorého si vyrieSia aj vlastnicke vztahy k spoloénej nehnutelnosti. V pripade
vyluéenia odporcu z uzivania domu na dlhSie ¢asové obdobie, napr. do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva u&astnikov, by neprimerane obmedzilo vykon jeho vlastnickeho prava k spolo€nej
nehnutelnosti a neprimerane by zvyhodnilo navrhovatelku, ktora by nebola motivovana k vyporiadaniu
BSM. Odporca ma zabezpeéené byvanie v nehnutefnosti, ktorej je vyluénym vlastnikom, preto tymto
rozhodnutim nie su ohrozené jeho bytové potreby.

Pokial sa navrhovatefka domahala vylu€enia odporcu z uzivania dvojgaraze susediacej s rodinnym
domom ucastnikov a prifahlych nehnutelnosti zapisanych v KN, na LV & XXXX, k.. H., v tejto Casti
sud navrh ako neddvodny zamietol. Garaz ma samostatny vchod, stavebne nie je spojena s rodinnym
domom a k naplneniu ucelu vylu€enia odporcu z uzivania nehnutelnosti postaci jeho vylu€enie z uzivania
rodinného domu, kde ku konfliktom medzi i€astnikmi dochadzalo a mohlo by aj v budicnosti dochadzat.
Napokon navrhovatelka vzala Ciasto€ne spat navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu
k dvojgarazi, v ktorej bolo konanie iastoCne zastavené. Bolo zistené, Ze k fyzickym Utokom odporcu
na navrhovatelku dochadzalo vyluéne v interiéri rodinného domu, preto nebolo dévodné vylucit ho z
uzivania ostatnych nehnutelnosti zapisanych v KN, na LV €. XXXX, k.u. H., Specifikovanych v petite
navrhu.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v sulade s ust. § 151
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



