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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. X. XXXX XXXX,
trvalo bytom C. XXX/XX, D., prechodne bytom D., E. F. G. XXXX/XX, zastupeného splnomocnenkynou:
Podhorsky & Partners, s. r. 0., Mlynské Nivy 53, 821 09 Bratislava —mestska &ast Ruzinov, ICO:
46962000, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35792752, zastupenému splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, o Zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta z 11. aprila 2022 ¢. k. 35C/38/2021-71, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu o obnovu konania zamietol; 1. Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 397 pism. a/ a e/,
§400, §403 ods. 1 a 2, § 414 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*). Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu 19.6.2021 domahal,
aby sud povolil obnovu konania vedeného Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 15Csp/133/2017 a
nasledne zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 740,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% roéne od 3.5.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze v pdvodnom konani vedenom pod sp.
zn. 15Csp/133/2017 sa zalobca domahal voc€i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia, nakolko
titulom plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a jej zmluvnych podmienok Zalobca poskytol plnenie
Zalovanému (poplatky a uroky), ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud Galanta ako sud
prvej inStancie povodnej Zzalobe vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je preml€any, a to
z dévodu, Ze inak trojroénéa objektivna doba sa v danom pripade prediZila na 10 rokov odo diia, ked k
bezdévodnému obohateniu doslo. Krajsky sud v Trnave vydal 5.11.2019 rozsudok, ktorym rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu bol v ase podania zaloby preml€any z dévodu uplynutia subjektivnej premiCacej
doby, ktora za&ala plynat dfiom vydania rozsudku v konani vedenom Okresnym sudom Galanta sp.
zn. 30C/211/2014. Po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo 22.4.2021 vydané rozhodnutie Sudneho dvora
Eurépskej unie (dalej aj len ,SD EU*) vo veci C-485/19, kde SD EU vo vztahu k plynutiu premlgacich
leh6t na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uviedol pravny
nazor: Zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993



o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro€na preml€acia
lehota, ktora zacina plynat odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Zalobca podava Zalobu
0 obnovu konania podfa § 397 pism. a/ a e/ CSP. So zretefom na skuto&nost, Ze narok na vydanie
bezdévodného obohatenia bol sidom v pdvodnom konani zamietnuty pre oneskorené podanie Zaloby z
dévodu uplynutia premléacej lehoty, ma Zalobca za to, Ze v pripade existencie rozhodnutia SD EU v éase
vydania rozsudku, by rozhodnutie SD EU malo za nasledok priaznivejsie rozhodnutie pre Zalobcu vo veci
samej. Z rozsudku Sudneho dvora mozno vyvodit zaver, Ze sa na u&ely posudenia naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ma aplikovat jednotna trojroénd
preml&acia doba pre restituéné naroky spotrebitelov. Zalobca zdéraznil, ze rozsudok SD EU vo veci
C-485/19 by sa v otazke naroku na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitefskom
uvere mal vykladat' v spojeni s rozsudkom SD EU vo veci C-698/18 a C-699/18, z 9.7.2020, z ktorého
Zalobca poukazuje na bod 2. rozsudku, podla ktorého: Clanok 2 pism. b/, &lanok 6 ods. 1 a &lanok
7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze brania sudnemu vykladu vnutrostatnej pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie
sum bezdbvodne zaplatenych na zaklade nekalej podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej
medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom podlieha trojro&nej premi€acej lehote, ktora zagina
plynut odo dia uplného spinenia tejto zmluvy, ak sa predpoklada, bez potreby overenia, Ze k tomuto
datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre
podobné Zaloby zaloZené na urCitych vnutrostatnych pravnych predpisoch tato lehota za¢ina plynut
az od okamihu ur&enia pravneho dévodu tychto Zaléb sudom. Prave v pripadoch, kedy Sudny dvor
EU podava pravny vyklad ustanoveni eurdpskeho prava, &i uz v jednotlivych rozhodnutiach alebo na
Ziadost' sudov &lenskych $tatov & inych organov a intiticii EU, méa judikatura Sudneho dvora EU
vS8eobecnu zavaznost. Tymto vykladom sa musi riadit’ nielen sud, ktory o vyklad poziadal, ¢i tat alebo
institicia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale vietky clenské Staty, ich organy a obyvatelstvo, ako aj
samotné organy EU. Judikatira SD EU mé preto povahu pramefa eurdpskeho prava. Z uvedenych
rozsudkov SD EU vyplyva, Ze v sOvislosti s preml€acimi lehotami bezdévodného obohatenia sa vo
vztahu k spotrebitelskému Gveru v pripade neplatnosti dojednani o vyske urokov a poplatkov pre rozpor
s dobrymi mravmi nerozliSuje kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu a kedy sa o tejto skutoCnosti
dozvedel opravneny z bezdévodného obohatenia, ale sa ma aplikovat’ jednotna trojroéna premicacia
doba pre restitu¢né naroky spotrebitefov. Vzhladom na tento pravny nazor nie je relevantné, kedy
sa zalobca o bezdévodnom obohateni dozvedel, ale rozhodnym okamihom je konstatovanie sudu o
neplatnosti dojednani o vySke urokov a poplatkov pre rozpor s dobrymi mravmi, ako pravny dévod Zaloby
na vydanie bezdévodného obohatenia. V danom pripade Okresny sud Galanta konStatoval, Ze uver
poskytnuty titulom spotrebitelskej zmluvy o Uvere je bezuroény a bez poplatkov, v rozsudku sp. zn.
30C/211/2014 zo diia 23.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 20.11.2015. Preml€acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia teda zac¢ala plynut’ 21.11.2015, pripadne odo dia, kedy sa Zalobca
najskér mohol dozvediet o dévodoch zakladajucich narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to
vydanim rozsudku sp. zn. 30C/211/2014, t. j. 23.9.2014. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud 3.5.2017,
tuto podal v€as, teda pred uplynutim premi¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze popiera spinenie zakonnych podmienok pre povolenie
obnovy konania. Zalobcom oznagené vydanie rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-485/19 nespifia
podmienku, Ze by 8lo o rozhodnutie, skutoénost, ktora objektivhe v Case rozhodovania existovala.
Oznadené rozhodnutie nespifia ani druhti podmienku, a to Ze sa tyka stran a predmetu pévodného
konania. Podana Zaloba napokon neobsahuje Ziadne skutoCnosti preukazujuce spbsobilost’ privodit
priaznivejSie rozhodnutie. Nakolko iné pravne posudenie v inej pravnej veci nie je podla judikatary
dovod pre obnovu konania, priCom Zalobcom uvadzané vSeobecné tvrdenia nepreukazuju splnenie ani
tretej podmienky podla citovaného ustanovenia. Vo vztahu k dévodu obnovy podfla § 397 pism. e/ CSP
Zalovany tvrdi, Ze rozhodnutie SD EU vo veci C-485/19 nespifia podmienky rozhodnutia SD EU tak, ako
to predpoklada rozhodnutie Lucchini (C-119/05) a nie je splnena ani druha zakonna podmienka, a to je
zavaznost rozhodnutia SD EU vo veci C-485/19 pre sporové strany pévodného konania. Rozhodnutia
SD EU su zavazné pre strany pred uvedenym sudom. V pripade prejudicialnych otazok vSak tato
zavaznost chyba, dokonca nejde o zavazné rozhodnutie ani pre sud podavajuci predbeznu otazku,
pretoZe v konani o prejudicialnej otazke je rozhodnutie len navodom resp. vykladom unijného prava, ale
nie pravne zavaznym pokynom na spdsob rozhodnutia, spdsob pravneho postdenia a pod. Zalovany
dalej poukdzal na ustélenu sudnu prax o tom, Ze dévodom obnovy konania nie je iny prdvny nazor na



vyklad zakona. Preto ani iny vyklad Obgianskeho zakonnika na podklade rozhodnutia SD EU C-485/19
by nemohol byt dévodom pre obnovu konania vedeného pod sp.zn. 15Csp/133/2017.

Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil tento skutkovy stav veci:

Okresny sud Galanta rozsudkom €. k. 30C/211/2014-54 z 23.9.2014 v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. proti odporcom 1. F. B., 2. A. B. |. konanie v Casti o zaplatenia 70 eur zastavil,
Il. navrh zamietol a lll. odporcom 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 6.9.2010 uzatvorena zmluva o revolvingovom
Uvere. S poukazom na udaje v zmluve o revolvingovom uvere, ktoré su podla nazoru sudu nejasné,
nezrozumitelné pre bezného obc¢ana, nie je ani sudu zrejmé, v akej vySke bol poskytnuty aver, &i sa
v skuto€nosti jednalo o revolvingovy uver, nakolko mechanizmus spldcania Uveru nasvedcéuje skoér
poskytnutiu tzv. klasického uveru a taktieZ tomu nasvedcZuje aj Eerpanie uveru, ktori Cerpali odporcovia
dfia 9.9.2010 v sume 1.284,25 eur. Sud povazoval zmluvu o revolvingovom Uvere pre jej nejasnost a
nezrozumitelnost' za neplatny pravny ukon. KedZe odporcom boli nepochybne bez existencie platne
uzatvorenej zmluvy poskytnuté periazné prostriedky, mdze si navrhovatel uplatiovat narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktory narok je dbvodny len v €asti rozdielu medzi poskytnutym bezdévodnym
obohatenim navrhovatefom odporcom a vratenym bezdévodnym obohatenim odporcami navrhovatelovi
(§ 451 0.z.).

Okresny sud Galanta rozsudkom ¢&. k. 15Csp/133/2017-116 z 11.10.2018 v pravnej veci Zalobcu A.
B. proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. |. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
740,08 eur spolu s 5% ro¢nym urokom z omeSkania od 3.5.2017 do zaplatenia, to troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi primerané finan¢né
zadost'uc€inenie vo vy8ke 400 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Ill. vo zvy3nej Easti
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobu zamietol a IV. Zalobcovi priznal plnd nahradu trov
konania. V bode 42. rozsudku sud uviedol, Ze posudiac obsah rozhodnutia vydaného v konani sp.
zn. 30C/211/2014 ako aj vysledky uvedeného konania, dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluva o
spotrebitelskom Uvere bola neplatnym pravnym ukonom, a teda Zalovany mal narok na vratenie len
tej sumy, ktora bola Zalobcovi realne poskytnuta, a teda sumy vo vyske 1.284,25 eur. Nakolko v8ak
Zalovanému bolo vratenych 2.024,33 eur, a sice o0 740,08 eur viac, doslo na jeho strane k bezdévodnému
obohateniu, ktoré je povinny zalobcovi vydat spat. K namietke premliania sud uviedol, Ze Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie uverov a teda jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V Case
uzatvorenia zmluvy uz niekolko rokov platila pri spotrebitel'skych Gveroch Uprava vyzadujuca uvadzat
RPMN umozriujucu spotrebitelom zorientovat’ sa v ponukach réznych finanénych institicii poskytujucich
Uvery a posudit vyhodnost’ poskytnutého Uveru. Neuvedenie jednozna&ného a zrozumitelného udaju
o RPMN a ur€enie neprimerane vysokej ceny uveru, nemozno hodnotit' inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom. Je
dévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze nedodrZzanim v8etkych zakonnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nastane zakonom predpokladana sankcia, Ze veritel (Zalovany) nebude
méct od diZznika (Zalobkyne) Ziadat’ urok z uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Zze to tak urobi, bol
s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). So zretefom na
uvedené, suid ma za to, Ze inak trojroéna objektivna preml&ania doba sa v danom pripade predizila na 10
rokov odo diia ked k bezdévodnému obohateniu doSlo. V zmysle uvedeného narok zalobcu premi¢any
nie je.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k. 11C0/28/2019-161 z 5.11.2019 rozsudok Okresného sudu
Galanta ¢&. k. 15Csp/133/2017-116 v napadnutych vyhovujucich €astiach (vyroky I. a Il.) zmenil tak, Ze
Zalobu zamietol. V bode 10. druha veta odévodnenia rozsudku je uvedené, Ze odvolaci sud dodava,
Ze Zalobca sa proti Zalovanému nedomaha plnenia titulom uzatvorenej zmluvy, ale titulom vydania
bezdbévodného obohatenia, ku ktorému doSlo plnenim bez pravneho dévodu. V bodoch 13. a 14.
odbvodnenia odvolaci sud uviedol, Ze subjektivna preml€acia doba nemdze zac¢at plynut skor nez
objektivna preml€acia doba. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezddvodného obohatenia a kto ho ziskal,
sa totiz opravneny nemdze dozvediet skor, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna
skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a
to aspon v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne
uplatnit na sude. Rozhoduje skuto¢na, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ust. § 107
ods. 1 O.z. Pre zadiatok plynutia objektivnej premi€acej doby, a to tak trojroénej, ako aj desatroCnej v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujici okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto&ne doslo. Pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby je rozhodny deR, kedy k



ziskaniu bezdbvodného obohatenia skutoéne (fakticky) doslo. V pripade, Ze je poskytované pinenie bez
pravneho dévodu postupne v splatkach, objektivna preml€acia doba zacina plynut u kazdej z nich zvlast
v okamihu, kedy k plneniu doslo. Kazda z diel€ich platieb plnenych bez pravneho dévodu ma tak svoj
samostatny pravny osud, premluje sa samostatne a samostatne sa posudzuje pripadné omeskanie s
jej vydanim (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/143/2008 z 21.1.2009, rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 330d0/52/2005 zo 14.12.2006). Bolo potrebné vytknut sidu prvej instancie, Ze tento
zameral svoju pozornost na posudenie plynutia a dizky objektivnej preml&acej doby, pri¢om ponechal
bez povSimnutia plynutie subjektivnej premiacej doby, ked bolo potrebné dat’ za pravdu zalovanému,
ktory uz v odpore proti platobnému rozkazu (&.I. 19) namietol preml&anie naroku Zalobcu z dévodu
uplynutia subjektivnej premlacej doby, nakolko dévody, na zaklade ktorych Zalobca podal Zalobu, boli
Zalobcovi zname najneskér vyhlasenim rozsudku vo veci sp. zn. 30C/211/2014 dia 23.9.2014, pri¢om
od tohto dia plynula subjektivna premli€acia doba, ktora uplynula skor, ako bola sudu doru¢ena Zaloba
(diia 5.5.2017). Rozsudok Krajského sudu v Trnave nadobudol pravoplatnost 28.11.2019.

Dria 22.4.2021 bol vydany rozsudok SD EU vo veci C-485/19, ktorého predmetom je navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podfa &lanku 267 ZFEU podany rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z
12.6.2019 a doru€enym Sudnemu dvoru 25.6.2019, ktory suvisi s konanim LH proti Profi Credit
Slovakia s.r.o.. Sudny dvor v rozhodnuti o prvej otazke v zneni: Ma sa ¢lanok 47 (Charty) a implicitne
pravo spotrebitela na u€inny prostriedok sudnej ochrany vykladat' tak, Ze mu odporuje pravna uprava
v § 107 ods. 2 (slovenského) Obcianskeho zakonnika o premli€ani prava spotrebitela v trojrocnej
objektivnej preml€acej dobe, podla ktorej sa pravo spotrebitefa na vratenie plnenia z neprijatelnej
zmluvnej podmienky premi¢i aj v pripade, Ze spotrebitel sam nedokaze vyhodnotit neprijatelni zmluvnu
podmienku, a toto preml€anie uplynie aj za stavu, Ze spotrebitel o povahe neprijatelnej zmluvne;j
podmienky nevedel? rozhodol tak, Ze zésada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojro€na premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu.

Diia 9.7.2020 bol vydany rozsudok SD EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, ktorych
predmetom sU navrhy na zadatie prejudicidlneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Specializovaného sidu Mures, Rumunsko z 12.6.2018 a dorudené Sudnemu dvoru
7.11.2018, ktoré suvisia s konaniami SC Raiffeisen Bank SA proti JB a BRD Groupe Société Générale
SA proti KC. SD EU v rozsudku rozhodol, Ze &lanok 2 pism. b/, &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS, ako aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze brania sudnemu vykladu vnutrostatnej pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie
sum bezdbévodne zaplatenych na zaklade nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej
medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom podlieha trojro&nej premiCacej lehote, ktora zagina
plynut odo diia uplného splnenia zmluvy, ak sa predpoklada, bez potreby overenia, Zze k tomuto datumu
spotrebitel musel o nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby
zalozené na urcitych vnuatrostatnych pravnych predpisoch tato lehota za¢ina plynat az od okamihu
uréenia pravneho dévodu tychto Zaléb sudom.

Zaloba na obnovu konania podana Zalobcom 19.7.221 smeruje proti rozsudku Krajského stdu v Trnave
zo dha 5.11.2019 pod ¢&. k. 11C0/28/2019-161, v ktorom sud zamietol narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zaloba na obnovu konania tak smeruje proti pripustnému rozhodnutiu v
zmysle § 397 CSP a bola podana opravnenou osobou v zmysle § 400 CSP.

Zalobca v podanej Zalobe na obnovu konania tvrdil, Ze dévodom pre povolenie obnovy konania je to,
Ze je tu rozhodnutie tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v povodnom konani a ktoré mdze privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci (dévod
podla § 397 pism. a/ CSP) a zaroven, Ze rozsudok je v rozpore s rozhodnutim SD EU, ktoré je pre
strany zavazné (dovod podla § 397 pism. e/ CSP). Za takéto rozhodnutie Zalobca povaZuje rozsudok
SD EU vo veci C-485/19 z 22.4.2021, ktory je podla neho potrebné vykladat v spojeni s rozsudkom
SD EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 z 9.7.2020. Zaloba na obnovu konania bola podana
pred uplynutim objektivnej lehoty troch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (rozsudok KS
v Trnave nadobudol pravoplatnost 28.11.2019, Zaloba bola podana 19.7.2021). Subjektivna lehota troch
mesiacov podfla § 403 ods. 1 CSP odkedy sa Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy bolo dodrzana



len vo vztahu k rozsudku SD EU vo veci C-485/19 vydaného 22.4.2021, nie véak vo vztahu k rozsudku
SD EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, ktory bol vydany uz 9.7.2020.

Zakladnym dbévodom, pre ktory bola Zaloba na obnovu konania zamietnuta v8ak bolo zistenie, Zze ani
jedno z uvedenych rozhodnuti sa nevztahuje na situaciu a neriesi otazky, ktoré boli rieSené v rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 5.11.2019. V rozsudku C-485/19 bola zodpovedana otazka ¢&i sa pravo
spotrebitela na vratenie plnenia z neprijatefnej zmluvnej podmienky premiCi aj v pripade, Ze spotrebitel
sam nedokaze vyhodnotit’ neprijatelnd zmluvni podmienku, a toto premi€anie uplynie aj za stavu, Ze
spotrebitel o povahe neprijatelnej zmluvnej podmienky nevedel. Toto rozhodnutie rieSi situaciu plynutia
trojro&nej premli&acej lehoty v pripade vzniku bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim zmluvy o
uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice RADY 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s pozZiadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a RADY 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitefskom Gvere. Aj rozhodnutie
SD EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 riesi otazku Zaléb o vratenie sim bezddévodne
zaplatenych na zaklade nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom
a predajcom alebo dodavatefom. Ani jedno z tychto rozhodnuti, resp. ich zavery nie su aplikovatefné na
vec, ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 5.11.2019, nakolko v prejednavanej
veci k vzniku bezdévodného obohatenia doSlo v doésledku pinenia bez pravneho dévodu, nakolko
sudy konstatovali, Ze k plathnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uUvere nedo$lo. Tento zaver
vyplyva tak z rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 30C/211/2014-54 z 23.9.2014, v ktorom sud
povaZoval zmluvu o revolvingovom Uvere pre jej nejasnost a nezrozumitelnost’ za neplatny pravny ukon
a tento zaver prebral aj Okresny sud Galanta v rozsudku &. k. 15Csp/133/2017-116 z 11.10.2018. Tento
rozsudok bol zruSeny prave napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/28/2019-161
7z 5.11.2019, avSak aj ten prevzal zaver o neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaroveri v bode
10. druha veta odévodnenia rozsudku zddraznil, Ze Zalobca sa proti Zalovanému nedomaha plnenia
titulom uzatvorenej zmluvy, ale titulom vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo plnenim
bez pravneho doévodu. Predmetom konania tak nebolo plnenie zmluvy o uUvere na zaklade nekalych
podmienok, resp. podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice o zmluvach o spotrebitelskom
uvere.

Procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP je existencia nového
rozhodnutia, ktoré musi rieSit rovnaku otazku, ktora bola rieSena v pévodnom konani a bola vyrieSena
odlisne, pricom toto nové rozhodnutie je spésobilé privodit’ pre stranu priaznivejsie rozhodnutie vo veci.
Aj pre aplikaciu § 397 pism. e/ CSP by bolo nevyhnutné v prvom rade preukazat, Ze rozhodnutie
Sudneho dvora, v rozpore s ktorym ma byt napadnuty rozsudok, rieSilo rovnaku otazku. Nakolko Ziadny z
tychto predpokladov v konani z vy$Sie uvedenych dévodov splneny nebol, sud Zalobu o obnovu konania
zamietol. Len pre doplnenie sud uviedol, Ze k rovnakému nazoru o nemoznosti aplikovat' rozsudok
C-485/19 na obdobnu situaciu, aka bola rieSena v konani 15Csp/133/2017, dospel aj Okresny sud
Prievidza v konani sp. zn. 5Csp/25/2021.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP,
vecne plnym uspechom Zalovaného v spore

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho
zmenu povolenim obnovy konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15Csp/133/2017
a priznanim mu vodi Zalovanému nahrady trov konania v plnom rozsahu. Dévodil, Ze rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom porusil
pravo Zalobcu na spravodlivy proces. (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP). Zalobcovi nie je zrejmé na zaklade
akych uvah dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze neboli naplnené dévody obnovy konania podfa §
397 pism. a/ a e/ CSP, nakolko podfa nazoru Zalobcu sud prvej in§tancie nespravne pravne posudil vec
a zaroven sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku ani dostatoénym spésobom nevysporiadal s
pravnou argumentaciou Zalobcu ohlfadne naplnenia podmienok predpokladanych § 397 pism. a/ CSP a
§ 397 pism. e/ CSP. Sud prvej indtancie uvadza, Ze subjektivna lehota troch mesiacov podfla § 403 ods. 1
CSP odkedy sa Zalobca mohol dozvediet o dovode obnovy bola dodrzana len vo vztahu k rozsudku SD
EU vo veci C-485/2019 vydaného 22.04.2021, nie vSak vo vztahu k rozsudku SD EU v spojenych veciach
C-698/18 a C-699/18, ktory bol vydany uz 9.7.2020. V danom pripade sa sud prvej instancie nezaoberal
a nevysporiadal s pravnou argumentaciou zalobcu obsiahnutou v Zalobe na obnovu konania. Zalobca sa
predmetnymi argumentmi snazil poukazat' na to, Ze narok Zalobcu sa neodvijal na obnovu vo vztahu k
rozhodnutiu SD EU v spojenych veciach C—698/18 a C—699/18, ale Zalobca tymito rozhodnutiami chcel
poukéazat' na suvislost s rozhodnutim C—485/19 zo dfa 22.4.2021, na ktoru by konajuci sud v konani
po povoleni obnovy konania mal pri posudzovani predmetu sporu prihliadat. Sud prvej instancie preto



nespravne postupoval, ked posudzoval subjektivnu lehotu aj vo vztahu k rozhodnutiu SD EU v spojenych
veciach C—698/18 a C—699/18, ktoré Zalobca uvadza len z dévodu potreby vykladu rozhodnutia SD EU
vo veci C-485/19 z 22.4.2021.

Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani o Zalobe na obnovu konania uchylil ku konStatovaniu, Ze
ani jedno z uvedenych rozhodnuti sa nevztahuje na situaciu a nerieSi otazky, ktoré boli rieSené
v rozsudku Krajského sudu v Trnave z 5.11.2019, nakolko predmetné rozhodnutia riedia situaciu
plynutia trojrocnej premiCacej lehoty v pripade vzniku bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim
zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok. Z uvedeného dévodu nie je mozné podla sudu ani
jedno z tychto rozhodnuti, resp. ich zavery aplikovat na vec, nakolko v prejednavanej veci k vzniku
bezdbévodného obohatenia doslo v désledku plnenia bez pravneho dévodu, nakoflko sudy konstatovali,
Ze k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere nedoSlo. Sud v odévodneni rozsudku uvadza,
Ze procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP je existencia
nového rozhodnutia, ktoré musi rieSit rovnaku otazku, ktora bola rieSena v pdvodnom konani a bola
vyriedena odliSne, pricom toto nové rozhodnutie je spésobilé privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie
VO Veci.

Procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP je existencia nového
rozhodnutia tykajuceho sa strédn a predmetu pédvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Sud nespravne uvadza, Ze je to existencia nového rozhodnutia, ktoré musi riesit
rovnaku otazku, ktora bola rieSena v pévodnom konani. Rozhodnutie, ktoré musi rieSit rovnaku otazku
a rozhodnutie, ktoré sa tyka stran a predmetu povodného konania nemozno stotozhovat. Vzhladom
na to, Ze sud vychadzal z premisy, Ze ma ist o rozhodnutie, ktoré musi rieSit rovnaku otédzku ako bola
rieSena v pdvodnom konani, je zrejmé, Ze celé posudenie pripustnosti zaloby na obnovu konania zaloZil
na nespravnom pravnom posudeni.

SD EU vo veci C-485/19 z 22.04.2021 uvadza: ,Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojro€na premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu.”

V zmysle &l. 31 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS: ,Zmluva o Uvere by mala zrozumitelnym
a struénym spdsobom poskytovat' vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so
svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.”

V zmysle vy$$ie citovaného rozhodnutia SD EU ma ist o zmluvu o Uvere v rozpore s poziadavkami
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢o v predmetnom pripade zmluva o Uvere v konani
na Okresnom sude Galanta, sp. zn. 30C/211/2014 zo dna 23.09.2014, nasledne na Krajskom sude
Trnava, sp. zn. 11C0/28/2019 z 05.11.2019, spifia, nakolko ju sud posudil ako nejasni a nezrozumitelnu.
Z uvedeného vyplyva, Ze tato zmluva o Uvere je v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS.

Vzhladom na vy$$ie uvedené ma Zalobca za to, Ze rozhodnutie SD EU vo veci C-485/19 z 22.04.2021
mozno aplikovat na predmetny pripad.

Sud prvej indtancie sa navy$e nevysporiadal so skutoénostou, Ze rozhodnutie SD EU vo veci C-485/19
sa tykalo predmetu pbévodného konania predovSetkym z dévodu, Ze sa v nom posudzovala otazka
premliacej doby pre vydanie restituénych narokov spotrebitefov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

Zalobca citoval z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 102/2017 a uzneseni NS SR z 27. augusta 2019 sp.
zn. 4 Cdo 120/2019 a z 31. januara 2019 sp. zn. 6 Cdo 98/2017 s tym, Ze podla jeho nazoru vydanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie doSlo nepochybne k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
nakolko je rozhodnutie v €asti Zalobcom uplatnenych dévodov obnovy konania arbitrarne. S odkazom
na ust. § 220 ods. 2 CSP Zalobca zastava nazor, Ze vo vztahu ku neakceptovaniu jeho argumentacie
ohladne uplatnenych dévodov obnovy konania podla § 397 pism. a/ a e/ CSP uvedenej vo vyjadreni
Zalobcu 1.10.2021 mal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviest argumentéaciu, ktorou by
jasne, zrozumitelne a dostatocne konkrétne vyvratil alebo spochybnil tvrdenie prislusnej strany sporu, t.



j- Zalobcu. V danom pripade vSak sud prvej inStancie uviedol Cisto vSeobecné vyjadrenie spocCivajuce v
konstatovani uplynutia subjektivnej trojmesaénej lehoty vo vztahu k rozhodnutiu SD EU v spojenej veci
C-698/18 a C-699/18 z 9.7.2020, a teda Ze Zalobkyfia nepodala Zalobu na obnovu konania v¢as, bez
bliz8ieho zdévodnenia najma v kontexte Zalobcom uplatnenej pravnej argumentéacie titulom vyjadrenia
z 1.10.2021 a v uvedeni, Ze ani jedno z predmetnych rozhodnuti SD EU sa nevztahuje na predmetnu
situaciu. Zalobca ma za to, e konstatovanie sudu prvej indtancie o irelevantnosti naroku Zalobcu
bez dostato¢ného vysvetlenia na zaklade akych uvah dospel k zaveru, ze predmetny narok nemozno
povazovat za dévodny zaklada arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej instancie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok sidu prvej instancie
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit' a priznat Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zaver konajuceho sidu o nepreukazani dévodov obnovy konania je spravny. Zalobca v konani —
odkazujuc na § 397 pism. a/ CSP nepredloZil Ziadne rozhodnutie, ktoré sa tyka predmetu sporu a je
zavazné pre sporoveé strany. Rozhodnutie C-485/19 nie je zavazné ani pre Zalobcu a ani Zalovaného,
nakolko ide o rozhodnutie o predbeznej otazke — t. j. o podani vykladu uUnijného prava. Zaroven
dané rozhodnutie sa ani netyka predmetu sporu. Zalobca argumentuje zavéznostou rozhodnutia z
prejudicidlneho konania, hoci vSeobecnu zavaznost' takéto rozhodnutie nema. Tu je na mieste prave
pouzit zaver SD EU vo veci C-234/04 zo 16. marca 2006 Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick
GmbH kedy aj SD EU uviedol, Ze Gniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby preskimaval a
ruSil pravoplatné rozhodnutie vnatrostatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho
spologenstva. SD EU zdéraznil délezitost zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny dvor
zakotvil povinnost prelomit’ tuto zasadu, je situacia, ked' vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do
jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurépskej unie). Obnova konania nema byt nariadena
pre rozpor pédvodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim SD EU. Zalovany povaZuje za nespravne
tvrdenia Zalobcu odvolavajuce sa na rozhodnutie Costa vs. ENEL (C-6/64). Rozhodnutie Costa vs.
ENEL (C-6/64) neobsahuje Ziadne ustanovenie o nadradenosti & zavéznosti rozhodnuti SD EU o
prejudicialnych otazkach spésobom, ako to prezentuje a tvrdi Zalobca. Rovnako ani rozhodnutie vo veci
CILFIT neobsahuje takyto zaver (mimochodom, dané rozhodnutie sa tyka len vykladu v tom zmysle,
Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je
povinny obratit sa na SD EU). Aj Ustavny sud SR v odévodneni uznesenia sp. zn. lll. US 345/2017
uvadza : ,Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvnej podmienky
vbbec nezaoberal, alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, neméze ist o rozpor
s eurdpskou judikaturou. Takyto nedostatok nemozno odstrafiovat prostrednictvom obnovy konania,
pretoZe navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy.“ Ide o pravny nazor pokracujuci v argumentacne;j
linii vrcholnych sudnych autorit tak, ako na ne Zalovany poukazoval pocas celého konania pred sidom
prvej indtancie. V &ase vydania pravoplatného rozsudku €. k. 18Csp/114/2018 bola Slovenska republika
&lenom EU, prigom ani sud prvej inStancie a ani odvolaci std nedospeli k zaveru o nutnosti poZiadat
SD EU o vyklad v ramci prejudicialneho konania. Iny pravny nazor, prijaty s odstupom &asu, preto nielen
Ze nesplia poziadavky vnutrostatnej pravnej Upravy a judikatiry o dévodoch pre obnovu konania, ale s
poukazom na rozhodnutie SD EU vo veci C-234/04 zo 16. marca 2006 Rosmarie Capférer proti Schlang
& Schick GmbH ani nemdze byt povaZzovany za spbsobily dévod obnovy konania.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie
je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je vo vyroku vecne spravny,
v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.



5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bola Zaloba na obnovu konania, ktorou
sa Zalobca domahala povolenia obnovy konania vedeného Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.
15Csp/133/2017.

Predmetnom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania zamietol a Zzalovanému priznal
proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

6. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze subjektivna lehota troch mesiacov podla § 403 ods. 1 CSP
odkedy sa Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy bolo dodrZzana len vo vztahu k rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-485/19 vydaného 22.4.2021, nie v8ak vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora EU v
spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, ktory bol vydany uz 9.7.2020. Zalobca/odvolatel namietal, Zze
vo vztahu k rozhodnutiu SD EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 nebolo potrebné posudzovat
subjektivnu lehotu, kedZe ich Zalobca uvadzal len z dévodu potreby vykladu rozhodnutia SD EU vo veci
C-485/19 z 22.4.2021. Tato namietka je pravne nevyznamna. Sud prvej inStancie spravne posudzoval
plynutie subjektivnej lehoty podla § 403 ods. 1 CSP vo vztahu k rozhodnutiu Sudneho dvora EU vo veci:
C—-485/19, o ktoré sa zalobca v zalobe na obnovu konania opiera. Pokial sa nad ramec uvedeného sud
prvej indtancie zaoberal aj plynutim tejto lehoty vo vztahu k rozhodnutiam vo veciach C-698/18 a C-
699/18, ktoré Zalobkyra uvadzala len podporne (nie ako dévod obnovy konania), tieto zavery nemaju
nijaky dosah a vplyv na vecnu spravnost vyroku o zamietnuti Zaloby.

7. Ako zakladny dovod pre zamietnutie Zaloby sud prvej inStancie uviedol to, Ze ani jedno z uvedenych
rozhodnuti SD EU sa nevztahuje na situaciu a nerie$i otazky, ktoré boli riesené v rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 5.11.2019 &. k. 11C0/28/2019-161, nakolko predmetné rozhodnutia rieSia situaciu
plynutia trojrocnej premiCacej lehoty v pripade vzniku bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim
zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok. Ani jedno z tychto rozhodnuti, resp. ich zavery nie
su aplikovatefné na vec, v ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 5.11.2019
€. k. 11Co0/28/2019-161, nakolko v prejednavanej veci k vzniku bezdévodného obohatenia doslo v
dbsledku plnenia bez pravneho dévodu, nakofko sudy konstatovali, Ze k platnému uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitelskom uvere nedoslo. Predmetom konania tak nebolo plnenie zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok, resp. podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere. Procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania podla § 397 pism.
a/ CSP je existencia nového rozhodnutia, ktoré musi riesit rovnaku otazku, ktora bola rieSena v
pbévodnom konani a bola vyrieSena odliSne, pri¢om toto nové rozhodnutie je spdsobilé privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Odvolatel namietal, Ze rozhodnutie, ktoré musi rieSit rovnaku otédzku a rozhodnutie, ktoré sa tyka stran
a predmetu povodného konania nemozno stotoZfiovat' a pokial sud prvej instancie vychadzal z premisy,
Ze ma ist o rozhodnutie, ktoré musi rieSit rovnaku otazku ako bola rieSena v povodnom konani, je
zrejmé, ze celé posudenie pripustnosti Zaloby na obnovu konania zalozil nha nespravnom pravnom
posudeni. Dévodil, Ze v zmysle ¢l. 31 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS: ,Zmluva o
uvere by mala zrozumitelnym a stru¢nym spdsobom poskytovat vetky potrebné informéacie, aby sa
mohol spotrebitel oboznamit' so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.“ V zmysle
rozhodnutia SD EU C-485/19 z 22.4.2021 ma ist o zmluvu o Gvere v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, €o v predmetnom pripade zmluva o Uvere v konani na Okresnom
sude Galanta, sp. zn. 30C/211/2014 zo dha 23.09.2014, nasledne na Krajskom sude Trnava, sp. zn.
11C0/28/2019 z 05.11.2019, spifia, nakolko ju sud posudil ako nejasnd a nezrozumitelnt. Z uvedeného
vyplyva, Ze tadto zmluva o Uvere je v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS. Vzhladom uvedené ma Zalobca za to, Ze rozhodnutie SD EU vo veci C-485/19 z 22.4.2021 mozno
aplikovat' na predmetny pripad.

Podla § 397 pism. a/ a e/ CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania,
ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdévodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak
md&zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.



Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu. Obnova konania v systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov v Civilnom
sporovom konani v porovnani s doterajSou pravnou Upravou zostala zachovana. Zalobou na obnovu
konania mozno napadnut pravoplatny rozsudok, pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier,
ako aj pravoplatny platobny rozkaz, pokial su splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. Zaloba na obnovu konania je v zasade pripustna voci vSetkym pravoplatnym
rozsudkom s vynimkou rozsudkov o vysloveni, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je (§ 74 CMP), a rozsudkov, ktorych zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut inak (§ 399 CSP).
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonfena meritérnym rozhodnutim, a preto tento zasah
musi byt vyvazeny sprisnenymi podmienkami pripustnosti, ktoré su taxativnhe vymedzené v ust. § 397
CSP. Zalobca odévodnil Zalobu na obnovu konania dévodom primarne podla ust. § 397 pism. a/ CSP
a tvrdil, Ze v8etky podmienky v fiom ustanovené na povolenie obnovy konania su splnené. V odvolani
namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze nové rozhodnutie musi riesit rovnaku otazku,
ktora bola rieSena v pdvodnom konani. Pokial ide o dévod pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism.
a/ CSP, musia byt splnené kumulativhe nasledovné podmienky: a) skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy
nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny pouzit v pévodnom
konani, b) ddvodom obnovy konania su len také skuto€nosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré sa tykaju stran
a predmetu pévodného konania a c) skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy su spdsobilé privodit pre
stranu pévodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude dévodom obnovy konania, pdjde o dve skupiny rozhodnuti.
Jednak to budu rozhodnutia, ktoré strana bez procesnej viny nemohla pouZit v pévodnom konani,
napriek tomu, Ze redlne existovali a jednak rozhodnutia nové, také, ktoré boli prijaté az po pravoplathom
rozhodnuti veci. Druhy pripad predstavuje neskorSie rozhodnutie o prejudicialnej otazke, ktoru sud
v pévodnom konani posudil inak. Ak sud prejudicialne posudi otazku, o ktorej nemdze sam rozhodovat
a po pravoplatnom skonceni tohto konania organ, do ktorého pravomoci prejudicialna otazka patri, tato
otazku posudi odchylne, pdjde o typicky pripad dévodu obnovy konania podfa § 397 pism. a/.(Velké
komentare, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol., Civilny sporovy
poriadok, 2. vydanie, Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1499)

V danom pripade rozhodnutie SD EU vo veci C-485/19, na ktoré sa Zalobca odvolava bolo vydané dia
22.04.2021, teda bolo prijaté az po pravoplatnom skon&eni pévodného konania sp. zn. 15Csp/133/2017
(rozsudkom Okresného sudu Galanta z 11.10.2018 &.k. 15Csp/133/2017-116 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 5.11.2019 &.k. 11C0/28/2019-161, pravoplatnym 28.11.2019). Pokial ide o
spbsobilost’ tohto rozhodnutia privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, tu sa odvolaci sud
so zavermi sudu prvej instancie stotoZnit neméze. Zo zaverov Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 je
zrejmé, Ze ,zasada efektivity sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacgina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.*

Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 30C/211/2014-54 z 23.9.2014, vyplyva, Ze
v uvedenej veci sa Zalovany tam z pozicie Zalobcu domahal zaplatenia od Zalobcu (tam v postaveni
Zalovaného 2/) sumy vo vy3ke 1.351,21 eur spolu so zmluvnou pokutou a prisluSenstvom titulom
spotrebitelského uveru. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Zze sud prvej inStancie posudil zmluvu o
revolvingovom uvere pre jej nezrozumitelnost a nejasnost ako neplatny pravny ukon, pricom absentovali
niektoré naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa zak. €. 129/2010 Z. z., v ddsledku ¢oho
sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V konani sp. zn. 15Csp/133/2017 sa Zalobca
domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany od Zalobcu prijal na
zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere a bol povinny ho vydat z dévodu, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere bola vyhodnotena ako neplatna. Zalobe bolo rozsudkom Okresného sudu
Galanta &. k. 15Csp/133/2017-116 z 11.10.2018 vyhovené, av8ak na odvolanie Zalovaného Krajsky
sud v Trnave rozsudkom €. k. 11C0/28/2019-161 z 5.11.2019 rozsudok Okresného sudu Galanta €. k.
15Csp/133/2017-116 zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol z dbvodu premli€ania. Je zrejmé, Ze v konani sp. zn.
15Csp/133/2017 iSlo o vratenie sumy neopravnene zaplatenej v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, a ktoré



boli premietnuté prave do zdkonnych ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o
inych averoch a pOzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Nemozno vSak opomenut, Ze nebola spinena podmienka pripustnosti obnovy konania, ktora spociva
v tom, Ze mbze ist len o také rozhodnutie, ktoré sa tyka stran a predmetu pévodného konania.
Uvedena poziadavka pod&iarkuje celkovu koncepciu u€inkov rozhodnuti podla CSP inter partes. Jednym
z druhov Klasifikacie rozsudkov podla ucinkov je to, & pbésobia ,len“ inter partes alebo erga omnes.
Absolutnym a takmer neprekrocitelnym pravidlom je to, Ze podla Civilného sporového poriadku maju
rozsudky ucinky len na sporové strany v konkrétnom konani. Vynimo¢ne vSak mdze zakon stanovit,
Ze rozsudok ma Gginky SirSie - napriklad v konani o abstraktnej kontrole. Rozhodnutie SD EU vo
veci C-485/19 sa sice tykalo Zalovaného, ale nie Zalobcu, neSlo o konanie, ktorého predmetom bol
navrh na zacatie prejudicialneho konania sidom prejednavajucim vec tykajucu sa Zalobcu. Uvedena
podmienka sa tyka aj dovodu pripustnosti obnovy konania podla ust. § 397 pism. e/ CSP, priCom
musia byt splnené kumulativnhe nasledovné dve podmienky: a/ existencia pravoplatného rozsudku,
ktory je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie
a b/ rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie je pre strany
sporu zaroven zavazné. Tu je potrebné zdbraznit, Ze Obciansky sudny poriadok upravoval v ust.
§ 228 ods. 1 pism. e/ OSP dbévod pripustnosti obnovy konania nasledovne: pravoplatny rozsudok
mdze ucCastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sadneho dvora
Eurépskych spolo&enstiev alebo iného organu Eurépskych spolo&enstiev. Zalovany spravne poukazal v
tejto suvislosti na uznesenie US SR sp. zn.: lll. US 345/2017 (bod 21.), kde Ustavny sud SR odkazuje na
zavery Sudneho dvora v rozsudku C-234/04 vo veci Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH, v
ktorom Sudny dvor uviedol, Ze Uniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby preskumaval a rusil
pravoplatné rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho
spologenstva. Sudny dvor tiez uviedol, Ze na to, aby sa zabezpedila stabilita prava a pravnych vztahov,
ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali
kone¢nymi. Tymto rozhodnutim Sudny dvor zd6raznil déleZitost zdsady res iudicata (jedinou vynimkou,
ked SD EU zakotvil povinnost prelomit tuto zasadu, je situécia, ked vnutrodtatny sud rozhodne vec, ktora
nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurdpskej unie). Obnova konania nema byt
nariadena pre rozpor pdvodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim SD EU. Rozhodnutie SD EU
zaklada dbvod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté
rozhodnutie alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, rieSi otazku, majucu na spdsob pravneho posudenia veciv
pbévodnom konani dosah. V zaujme podg¢iarknutia charakteru vynimoc€nosti obnovy konania zakonodarca
pri prijati Civilného sporového poriadku znenie povodného ust. § 228 ods. 1 pism. e/ OSP precizoval tak,
Ze vymedzil aj podmienku zavaznosti rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurépskej unie
alebo Komisie pre strany konania. Pokial ide o zavaznost rozhodnuti SD EU, povaha prejudicialineho
konania nespogiva v tom, Ze je rieSeny spor medzi stranami, ale SD EU poskytuje iba odpovede na
konkrétne otazky vnutro$tatneho sudu tykajuce sa vykladu prava EU. Na zaklade odpovedi z SD EU
sud, ktory poloZil prejudicialnu otazku, nasledne aplikuje pravo EU na spor, ktory je pred nim vedeny a vo
veci rozhodne. Zaroveri po tom, ako rozhodnutie bolo publikované v zbierke rozhodnuti Sudneho dvora
a V8eobecného sudu, su vnutrostatne sudy pri rieSeni otazky vykladu prava EU, ktora uz bola rieSena
pred SD EU, povinné aplikovat spravne eurokonformny vyklad prava, tzn. stidne rozhodnutia nesmu
byt v zjavnom rozpore s judikatirou SD EU. U&elom konania o prejudicialnej otazke je teda rozhodovat
pravne otézky a tieto rozhodnutia su zavazné pre dany sud ¢lenského Statu, ak sa tykaju vykladu daného
komunitarneho aktu. V danom pripade v$ak hovorime o véeobecnej zavéznosti judikatary SD EU pre
vnutrostatne sudy, nie o zavaznost inter partes, t. j. pre strany konania v konkrétnej prejednavanej veci,
ktora predstavuje subjektivhu zavaznost rozhodnutia. Prave subjektivha zavaznost pre strany konania
je jednou z podmienok naplnenia dévodu na povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP
(,8U tu ...rozhodnutia ... tykajuce sa stran pévodného konania“) aj § 397 pism. e/ CSP (,je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie ..., ktoré je pre strany zavazné®), priCom v danom pripade
tato podmienka nepochybne splnena nebola.

Hoci sud prvej inStancie sustredil svoje rozhodnutie na zavery o tom, Zze neSlo o rovnaky predmet
konania, resp. Ze nebola rieSena otazka, ktora by bola spdsobila privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, ¢o je len Ciastkovo su€astou vymedzenej podmienky pre povolenie obnovy konania (aj to len
podla § 397 pism. a/ CSP) - pric¢om jeho zavery v tomto smere nemozno povazovat za spravne, je
nutné stotoznit’ sa s tym, ze dévody na povolenie obnovy konania v danom pripade nie su dané. Z
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisludnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoéného



odbvodnenia. Vecna spravnost ako zakonny predpoklad pre vydanie potvrdzujuceho rozhodnutia
sa vyZaduje iba v pripade vyroku preskumavaného rozhodnutia. Vecna nespravnost odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie tak nebrani tomu, aby odvolaci sud v kone¢nom désledku rozhodnutie
potvrdil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze vo vyroku I. (a v zavislom vyroku Il. o trovach
konania) je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny, ¢im su dané dévody na jeho
potvrdenie.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
(strana) pred veobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US
50/04). Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej
strany, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nafi nepovazoval pre rozhodnutie v danej
veci za rozhodujuce (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uvahami napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho (konkrétnymi
odvolacimi namietkami nespochybneného) rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dévodu, Ze strana, ktora
mala plny Uspech vo veci (Zalovany), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala (Zzalobca), ked nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



