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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta : A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeny koliznym opatrovnikom JUDr. Zuzanou
Bagoriovou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu TrebiSov, za Gc€asti rodiCov : B. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v A., E. D. XX/XX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C. G. A. XXX 0
navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov na ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu
takto

rozhodol:

Sud maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX ustanov uje opatrovnika v osobe Uradu prace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov, ktory je opravneny za maloletého podat navrh na zapretie otcovstva a maloletého
v tomto konani zastupovat ako kolizny opatrovnik.

odovodnenie:

1./ Urad préce, socialnych veci a rodiny TrebiSov sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu dna
18.09.2023 domahal toho, aby bol ustanoveny za opatrovnika pre mal. A. B..

To za ucelom, aby bol opravneny podat v mene maloletého na sud navrh na zapretie otcovstva F. B.
k maloletému s tym, Ze zaroveri bude opravneny maloleté dieta v tomto konani zastupovat ako kolizny
opatrovnik. Rodi€om uz uplynula lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva.

2./ Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

3./ Podla ust. § 96 ods. 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne tak, ze navrhu podanému podla odseku
1 vyhovie, a urdi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta,
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva. 4./ Podfa § 31 ods. 3 Z&kona o
rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu
alebo ak zakonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri ur€itom
pravnom ukone zastupovat.

5./ Podla § 31 ods. 4 druha veta Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane
pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukon&enim konania alebo
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

6./ Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata.

7./ Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

8./ Obom rodi€om maloletého dietata uplynula lehota ustanovena v Zakone o rodine na zapretie
otcovstva F. B. k maloletému. Navrh na zapretie otcovstva preto v danom pripade mbéze podat len
maloleté dieta.



9./ Konaniu o zapretie otcovstva predchadzalo konanie o vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva.
Tunajsi sud rozsudkom 15 Pc 20/2023-16 zo dha 29.05.2023 vyslovil, pripustnost’ zapretia otcovstva F.
B. voci mal. A. B.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 29.06.2023.

10./ Maloletého neméze pre stret zaujmov zastupovat Ziaden z rodi€ov pri podani navrhu na sud a pri
jeho zastupovani, preto mu bolo potrebné ustanovit opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP) odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



