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Identifikané Cislo sudneho spisu: 8721200476

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Hoffmann, PhD.
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valen€ina, v pravnej veci v pravnej veci Zalobcu: Bytovy
podnik Poprad s.r.0., so sidlom Siroka 2, 058 01 Poprad, ICO: 36 451 967, pravne zastlpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Olejar s.r.o., so sidlom Mnohelova 839/10, 058 01 Poprad, ICO: 47 253 070 proti
zalovanym: 1./ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. a 2./ C. B., nar. X.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupena splnomocnenym zastupcom: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 148,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 21C/7/2021-94 zo dria 09.01.2023, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie.

I.Priznava Zzalobcovinarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci zalovanym.
O vyske naroku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vysSieho sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

I. Zalovani v 1./ a 2./ rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 148,80 eur a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznal voéi Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud rozhodne o
trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav: Dfia 7.9.2020 bola spisana
objednavka pod ¢&. 42/09/2020 na dezinsekciu bytovych a spolo€nych priestorov v bytovom dome blok
Litium na E. C. XXXX/XX F. D. z doévodu vyskytu plostice postelnej, s kontaktnou osobou A. B., s
uvedenim pozadovaného terminu dodania: surne.

3. Firma dodavatefa C. G. - G. vykonala dezinsekciu v obdobi od 09.09.2020 do 09.10.2020 s tym,
Ze vystavila fakturu pod &. 136.10.2020 zo dna 12.10.2020 na sumu 497,70 eur. Prilohou faktury bol
supis DDD prac a dodavok - zaznam DDD prac - objednavka &. 42/09/2020. V supise prevedenych prac
bolo uvedené, Ze boli prevedené dezinsekéné prace - ni€enie zdravotne obtiazneho hmyzu v bytovych
a spolo€nych priestoroch bytového domu Litium €. 26 v 4 etapach DDD prac a byt p. B.. Celkova
fakturovana suma tykajuca sa bytového priestoru p. B. predstavovala celkovu sumu 68,- eur (10,- eur,
15,- eur, 12,- eur, 31,- eur) a za spolo¢né priestory spolu v sume 327,- eur, teda celkom bola vypocitana
Uhrada na sumu 497,70 eur s tym, Ze v cene bola zapocitana ohliadka, stanovenie zamorenia.
Sucastou tejto faktury bol Zaznam /podpis vlastnika - najomcu - zodpovednej osoby pri vykone DDD
prac/ dezinsekcia bytovych a spolo&nych priestorov, vchodové priestory, schodiste, stupacky: plostice
bytového domu, kde v 1. etape bol aplikovany postrek a monitorovanie lepovymi pasmi AgriSence. Dha



09.09.2020 potvrdil p. B. dezinsekciu bytu podpisom a dezinsekciu spolo&nych priestorov podpisom. V
byte Zalovanych bol pouzity jeden pas a v spoloénych priestoroch 5 ks. V 2. etape bol aplikovany parny
Cisti€ a postrek dna 16.09.2020 v byte p. B. a taktiez v spoloénych priestoroch, ¢o potvrdil podpisom
p. B.. V 3. etape bol aplikovany postrek aerosolom/monitorovanim lepovymi pasmi dia 26.09.2020 v
byte p. B., pouzité pasy 1 ks a v spolo¢nych priestoroch 4 ks, ¢o bolo potvrdené podpisom p. B.. V 4.
etape bol aplikovany postrek, aerosolom/plznovanim, monitorovanim lepovymi pasmi dia 30.09.2020,
v byte p. B. a v spolo¢nych priestoroch, €o opatovne potvrdil svojimi podpismi p. B.. Kontrola vykonana
dria 09.10.2020.

4. Dna 29.10.2020 zalobca uhradil na ucet dodavatela C. G. - NOVA sumu 497,70 eur.

5. Diia 13.11.2020 bola vyhotovena Zalobcom faktura €. 2120019 na dezinsekciu bytu €. 30 v sume
87,18 eur, v ktorej bol zahrnuty aj poplatok za postovné vo vyske 1,50 eur. Uvedena faktura bola splatna
dna 27.11.2020.

6. Dna 16.11.2020 bola spisana Zalobcom objednavka pod €. 51/11/2020 na dezinsekciu a spolo&nych
priestorov bytového domu z dévodu vyskytu plostice postelnej s kontaktnou osobou p. B. s pozadovanym
terminom: surne.

7. Dia 30.11.2020 bola vystavena faktura od dodavatela C. G. - G., odberatelovi - Zalobcovi s tym, Ze
iSlo o vyfakturovanie DDD prac, dezinsekcia bytovych a spoloénych priestorov v bloku Litium s tym, Ze
prilohou faktury bol supis DDD prac a dodavok - osvedCenie a koncesna listina - zaznam pri vykone DDD
prac - objednavka &€. 51/11/2020. V tejto supiske boli uvedené prevedené DDD prace a dodavky prace
v ochrannej DDD ¢innosti na ploche bytovych a spolo¢nych priestorov bytového domu v rozsahu podla
poziadavky dodavatela, stupacky bytov €. 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, toaleta, kupelfa, vetrak, od
stupacky a rozvody kurenia v bytoch, vchody, vestibul, schodiste, chodby, pivnice s tym, Ze dezinsekcia
bola aplikovana v 2 etapach, 1. etapa bytové priestory p. B., 2. etapa bytové a spolo¢né priestory
stupadiek bytu &. XX, XX, XX, 24, 26, 28, 30, 32 s poznamkou, Ze p. F. odmietla dezinsekény zasah v
byte €. 22. Termin prevedenia DDD prac bol vykonany v dfioch 16.11.2020 az 19.11.2020 a 28.11.2020.
Celkova fakturovana suma v 1. etape: za bytové priestory p. B. za pouzitia AgriSence 2 ks x 5,- eur/
ks 10,- eur - PROTECT 500 ml: 1 ks x 12,- eur/ks 12,- eur, spolu v sume 22,- eur. 2. etapa bytové
a spolocné priestory stupacky bytov &. 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, bytové priestory podla prilohy -
FICAM W80: 0,5 bal x 360,- eur/bal 0,5 kg - 180,- eur. Spolo&né priestory FICAm W 80: 0,5 bal x 360,-
eur/bal 0,5 kg - 180,- eur, spolu 360,- eur, teda celkom 482,- eur s tym, Ze suma 19,10 eur pripadala
na prevadzku, réZiu a rezijny material dohodou 5 % ceny 360,- eur a celkovo k uhrade 481,32 eur. V
zazname bolo uvedené, Ze v 1. etape bol aplikovany postrek stupacky a monitorovanim lepovymi pasmi
AgriSence dna 16.11.2020 v byte p. B. a spolo¢nych priestoroch, potvrdené podpismi p. B., v 2. etape
aplikovany postrek dfia 19.11.2020 v byte p. B. a spolo¢nych priestoroch, ¢o bolo potvrdené podpismi
p. B., dha 30.11.2020.

8. Z pripojeného prikazu na uhradu vyplyva, Ze diha 03.12.2020 bola uhradena Zalobcom suma 481,32
eur na ucet dodavatefla.

9. Dna 14.12.2020 bola vystavena faktura pod &. 2120022 adresovana C. B. za dezinsekciu bytu €. 30
v bytovom dome na sumu 61,62 eur, kde bolo zahrnuté aj poStovné.

10. Z faktur pre byty €. 18, 20, 24, 26, 28, 32 v bytovom dome vyplyva, Ze bola fakturovana suma 33,90
eur za dezinsekciu bytov.

11. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie zalozil na tomto pravnom posudeni: Aplikoval ust. § 10 ods. 3,
4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a dalej § 8 ods. 1 az 5 citovaného,
§ 11 ods. 1 citovaného zakona. Dalej citoval § 511 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.

12. Dalej dévodil, Ze v konani bolo nespornym, Ze v bytovom dome Litium sa vykonavala dezinsekcia
spolo&nych priestorov a bytov spolo€nostou C. G. - NOVA. VynaloZené prace a prostriedky boli spisané v
protokoloch a na zaklade nich boli vyu&tované Zalobcovi faktury od dodavatel'skej firmy. Obsah listinnych
dbkazov Faktury s prilohou - supiskou prevedenych prac, podpisy a ich obsah na ¢&l. 7 - 8, 12 - 13
sudneho spisu neboli spochybnené.



13. V konani bolo sporné na zaklade procesnej obrany Zzalovanych, &i bola vykonana dezinsekcia v byte
Zalovanych iba na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu z bytu Zalovanych (ako napr.
stupacky), alebo aj na niektorych plochach bytu, ktoré su vyluénym vlastnictvom Zalovanych, ktoré sa
nepovazuju za spolo¢né &asti alebo zariadenia bytového domu. Zo zisteného skutkového stavu bolo
potrebné dospiet k zaveru opravnenosti naroku Zalobcu na preplatenie faktury vyluéne vo vztahu k bytu
¢. 30 zalovanych. Za vykonanie dezinsekénych prac v byte Zalovanych vyfakturoval Zzalobca fakturou
€. 2120019 zo dna 13.11.2020 sumu 87,18 eur pripadajucu za dezinsekéné prace vykonané vyluéne
v byte Zalovanych na plochach bytu, nie na spolo€nych zariadeniach bytového domu. Za vykonanie
dezinsekénych prac v byte Zalovanych bola vystavena dalSia faktura €. 2120022 zo dna 14.12.2020
na sumu 61,62 eur. Vyuctovana suma pripadala za dezinsek&éné prace vykonané v byte Zalovanych na
plochy v ich vyluénom vlastnictve. Spolu tak Zalovani mali zaplatit sumu 148,80 eur. Zalovani popreli
narok Zalobcu v tom, Ze desinsekcia, ktora bola vykonana v ich byte a v celom bytovom dome, mala byt
hradena vyluéne z Fondu prevadzky, udrzby a oprav, nie z vyluénych finanénych prostriedkov vlastnikov
bytov. Samotnd vyska naroku spornd nebola.

14. Sud je toho nazoru, Ze z povinnosti kazdého vlastnika starat’ sa o svoje vlastnictvo, vychadzal aj
zakonodarca pri koncipovani vysSie interpretovaného ustanovenia, ked zdéraznil, Ze vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru je povinny na svoje naklady byt a nebytovy priestor v dome udrziavat' v stave
spbsobilom na riadne uzivanie, ¢o znamena najma v&as zabezpeCovat jeho udrzbu a opravy. V praxi
ide najma o rézne udrziavacie prace nevyhnutné z hfadiska hygienického alebo estetického (malovanie,
tapetovanie, vymena podlahy, opravy vnutornych omietok, natery dveri v byte, a taktieZ aj dezinsekcia
a pod.) Tieto opravy si musi kazdy vlastnik bytu hradit sdm, lebo nejde o vydavky, ktoré by sa tykali
spoloénych &asti a spolo¢nych zariadeni domu, jeho prisluSenstva €i pozemku a ktoré by sa mohli
financovat z Fondu prevadzky, udrzby a oprav, do ktorého prispievaju vSetci vlastnici v dome. Spravca
alebo spologenstvo v§ak mdzu na Ziadost postihnutého vlastnika tieto sluzby za uhradu poskytnut’ alebo
sprostredkovat.

15. Nakladanie s prostriedkami fondu si vlastnici mézu upravit' viacerymi spésobmi, pricom mdzu
zohladnit najma ucel ich spoluzitia a rozsah €erpania tychto prostriedkov. Vlastnici mdzu viazat’ urcité
sumy vo Fonde prevadzky, udrzby a oprav len na vymedzené ucely. V tom pripade plati, Ze pouzitie
tychto prostriedkov na iny ucel je mozné len na zdklade nového hlasovania vlastnikov o zmene ucelu
pouzitia podla § 14b ods. 1 pism. i) zak. o vlastnictve bytov. Prijatie uznesenia, hlasovanie o hradeni
nakladov spojenych na jednotlivé byty suvisiace s dezinsekciou z fondu neboli v konani preukazané, ani
navrhované dokazy k uvedenym skuto€nostiam. Sud poukazuje na pouc¢enie o sudcovskej koncentracii
v ramci pisomného predvolania na pojednavanie. Vydavky spojené mimo udrZiavania spolo€nych
priestorov a zariadeni v spOsobilom stave si hradi kazdy vlastnik sam, pretoZze nejde o vydavky na
spoloéné Casti a spoloéné zariadenia ¢&i prisluSenstvo domu alebo pozemkov, ktoré by sa financovali
z prostriedkov Fondu oprav. Zakon nebrani vlastnikovi bytu obratit sa s poZiadavkou vykonania
alebo sprostredkovania opravy podla komentovaného ustanovenia na spravcu alebo spolo¢enstvo, ale
naklady na vykonanu opravu bude znasat' vzdy sam, kedZe ide o zhodnotenie/udrzanie jeho vyluéného
vlastnictva. Zakonnu Upravu prav a povinnosti si mézu vlastnici bytov v dome upravit podrobnejsie vo
forme stanov alebo domovym poriadkom. Samozrejme, tieto dokumenty budu zavazovat' len vlastnikov
bytov a v konkrétnom dome a nemdzu obsahovat’ Upravu v rozpore so zakonnymi ustanoveniami.

16. Zalobca v konani predloZil listinné dékazy, ktorych obsah nebol spochybneny a to Supiska
prevedenych DDD prac dodavok prace v ochrannej DDD ¢innosti v zmysle zakona NS SR &. 355/2007
Z. z. o ochrane zdravia fudi (na &l. 7, 8, 12, 13 sudneho spisu) a zadznam/podpis vlastnika-najomcu-
zodpovednej osoby, pri vykone DDD prac/dezinsekcia bytovych a spoloénych priestorov, vchodové
priestory, schodiste, stupacky: plostice bytového domu: H. . XXXX, D.. Tieto listiny boli spisané
Zivnostnikom C. G. - NOVA dna 30.11.2020 a 09.10.2020. Listiny detailne popisovali vykonané prace,
pouZzity material na spolo¢né priestory a konkrétne byty pre ur€ité etapy dezinsekcie v konkrétnych
drioch. Dodavatel 3Specifikoval, Ze dezinsek&né prace boli prevedené v bytovych aj spoloénych
priestoroch bytového domu Litium 26 v 4 etapach, vratane bytu p. B., €o bolo presne Specifikované. V
tejto listine, fakture boli Specifikované naklady vynaloZzené na bytové priestory - byt p. B. spolu v sume
68,- eur (10,15,12,31 eur) a spolo¢né priestory vo vySke 414,75 eur, teda celkova suma s DPH 497,70
eur. D. B. svojim podpisom potvrdil na tychto listinach, ¢o sa vykonavalo v jeho byte a v spolo&nych
priestoroch v 1., 2., 3. a 4. etape. Dal$ou faktirou na sumu 481,32 eur bolo preukazané $pecifikaciou



dodavatel'skej spolocnosti, Ze boli prevedené dezinsekéné prace v bytovych a spolo&nych priestoroch
a to aj v byte €. 30 konkrétne toaleta, kupeltfia, vetrak od stupacky a rozvody kurenia v bytoch, vchody,
vestibul, schodiste, chodby, pivnice. Opatovne bolo Specifikované, Ze v 1. etape boli dezinsekcované
bytové priestory, v 2. etape byt €. 30 okrem inych, v 2. etape Specifikované opatovne byt €. 30 ako bytovy
priestor aj s ostatnymi bytmi v sume 180,- eur a osobitne spolo&né priestory taktiez v sume 180,- eur,
spolu 360,- eur. V cene zapocitania bola aj ohliadka. Opéatovne bola dezinsekcia potvrdena v byte a
spoloénych priestoroch p. B. dia 30.11.2020. Tento dbkaz jasne a zretelne popisuje, aké prace a aky
material bol pouZity a v akych konkrétne priestoroch, &iiSlo o bytové priestory alebo o spolo¢né priestory.
Uvedeny dbkaz preukazuje, Ze dezinsekcia bola aplikovana aj vylu¢ne na priestory Zalovanych ako
toaleta, kupelna, rozvody radiatorov, ako aj na spolo&né priestory, zariadenia ako stupacky vedené k
jednotlivym bytom, ktoré sa vykonavali z kazdého jednotlivého bytu. Uvedeny dbkaz preto nepochybne
preukazuje opravnenost’ naroku zalobcu.

17. Sud po otvoreni pojednavania dna 09.01.2023 zistil, Ze sa na pojednavanie nedostavil svedok C.
G., ktorého Ziadal vypocut Zalovany v 1./ rade na pojednavani dfia 06.07.2022 napriek pouceniu o
sudcovskej koncentracii. Bolo konstatované, Ze dria 10.01.2023 o 14.39 hod. svedok C. G. na podatelni
sudu podal pisomné ospravedinenie z neu&asti na vysluchu s tym, Ze ospravedInil svoju neu¢ast’ ako
svedka z dévodu jeho praceneschopnosti a zIého zdravotného stavu, ktory mu neumoznil dostavit sa
na uvedeny vysluch. Uviedol, Ze képiu potvrdenia o jeho praceneschopnosti od oSetrujuceho lekara
predlozil v prilohe. Sud konstatoval, Zze prilohou ospravedinenia nebolo potvrdenie o praceneschopnosti,
ale potvrdenie o jednodfiovom oSetreni u C. C. A. diia 09.01.2023.

18. Zalovany v 1./ rade po oboznameni sa s obsahom pisomného ospravedinenia svedka uviedol,
Ze upusta od jeho vysluchu a nevie, k omu sa ma tento svedok vyjadrit, €o sa ma jeho vysluchom
preukazat. Sud v tomto smere poukazuje na kontradiktornost’ konania v zmysle § 158 CSP, kedy sud
vykonava v zasade dOkazy, ktoré navrhli strany sporu, sam ma obmedzenu dbékaznu iniciativu, kedze
uz neplati vySetrovacia zasada. Sud bol toho nazoru, Ze navrhovany svedok p. C. G. ktory spisoval
vykonané prace a pouzity material, ¢o potvrdil svojim podpisom, by vysluchom len potvrdil skuto€nosti,
ktoré sam spisal. Jeho vypoved by teda bola nadbyto&na, nehospodarna z dévodu dalSieho odro¢enia
pojednavania navyse, ked procesna strana by ani nevedela, aké otazky ma klast svojmu svedkovi, na
z&klade jeho postoja, ktory vy3Sie opisal sud. Bolo nad ramec potrebného dokazovat to, €o uz bolo
spisané a potvrdené predvolanym svedkom na Ziadost' Zalovanych. V kone&nom dbsledku zalovany v
1./ rade potvrdil svojim podpisom dezinsekciu okrem spolo€nych priestorov aj dezinsekciu jeho bytu,
okrem samotnych stupaciek, kedZe tvrdil, Ze sa dezinsekcia aplikovala len na stupacky, rozvody. Vyska
a rozsah spisanych vykonanych prac na vysSie citovanych listinach nebola sporna, namietana, preto
sud aplikoval § 151 CSP. Fond prevadzky, udrzby a oprav je u€elovym fondom a preto sa mdzu jeho
prostriedky pouzit' len na ucely ustanovené zakonom.

19. Sud mal za to, Ze listinny dékaz predlozeny zalobcom - faktiry od dodavatefa C. G. - NOVA
s prilohami boli dostatoéne a podrobne popisané, aké prace boli vykonavané, ktoré Zalovani pocas
vyjadrovania v zmysle § 167 CSP nespochybriovali.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze v konani sud UspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu a zaviazal neuspesnych Zalovanych k nahrade trov konania v
celom rozsahu spolocne a nerozdielne.

21. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalovani v 1/ a 2/ rade.

22. Svoje odvolanie odévodriovali odvolacim dévodom ustanovenym v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, fl,
g/ a h/ CSP. Ziadali, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne sam rozhodol vo veci tak, Ze rozsudok zmeni a Zalobu
v celom rozsahu zamietne, su€asne prizna Zalovanym vo i Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Svoje odvolanie oddvodnili tym, Ze poukazovali na ustanovenie § 220 CSP, kde v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domaha, z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadrili
Zalovani, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil
a pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Odvolanim napadnuty rozsudok
tieto kritéria podla odvolatelov nespifia.



23. V tomto ustanoveni zakonodarca jasne vyjadril nutnost, aby rozhodnutie sudu vo veci samej bolo
zrozumitelné a presvedcivé. Odbévodnenie musi preto obsahovat dostatok dévodov pre to, aby adresat
tohto rozhodnutia, resp. pri zasade verejnosti nestranny pozorovatel, nemal pochybnosti o tom, Ze
hodnotenie pravdivosti dbkazov a tym zistenie pre rozhodnutie rozhodujucich skuto&nosti a hodnotenie
spravnosti rozhodnutia, ¢iZze pouzitie ustanoveni pravneho poriadku Statu je plne odévodnené.

24.V tejto suvislosti Zalovani poukazuiju aj na rozhodnutia Ustavného sudu (US 44/2003. US 115/2003,
US 2d 09/2004), ktoré zvyrazfiuju zasadu, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na v3etky relevantné skutkové a pravne otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

25. Zalovani maju za to, Ze v prejednéavanej veci sa sud neriadil vy$sie uvedenymi zasadami, kedze
odbvodnenie |. vyroku rozhodnutia v bode 13-40 rozsudku je nedostatoCné, nepresveddivé a zjavne
arbitrarne.

26. Zalovani poukazuju, Ze je pravdou, Ze v bytovom dome Litium sa vykonavala dezinsekcia spolognych
priestorov a bytov spolodnostou Marian Nagy - NOVA ako dodavatela a to dvakrat. Naklady na tieto
dezinsekéné prace, ktoré si uctovala vy$3ie uvedena spoloénost Zalobcovi, by mal v8ak vyluéne znasat
Zalobca ako spravca bytového domu z fondu prevadzky udrzby a oprav, pretoZe ohnisko, kde boli
plostice sa jednozna¢ne nachadzalo v spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu. Nasledne
sa tieto plostice rozSirili zo spolo¢nych €asti a zariadeni bytového domu aj do jednotlivych bytov, aviak
Zalovani odmietaju zodpovednost za takuto skuto€nost, pretoZe na rozSireni do jednotlivych bytov
nenesu Ziadnu zodpovednost. Zalobca mal predmetnu skutonost podchytit véas a nedakat, kym sa
plostice rozSiria aj do jednotlivych bytov. Z tohto dévodu sud nemal poukazat na ustanovenie § 11
ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pretoze v danom pripade absentuje pri¢inna
suvislost ako jeden z prvkov zodpovednostného vztahu pri vzniku Skody pre Zalobcu tym, Ze bol povinny
objednat dezinsekéné prace aj do jednotlivych bytov.

27. Zalovani poukazuju aj na nepravdivé tvrdenie, Ze odsuhlasili rozsah dezinsekénych prac vo svojom
byte pri obhliadke spolo&nostou Marian Nagy - NOVA. K tomu Zalovani uvadzaju, Ze sice rozsah prac, o
bude dana spolognost vykonavat vedeli, aviak cena prace a materialu za vykondvané prace v ich byte
(ktoré vSak boli sposobené tym, Ze plostice sa im dostali zo spolo¢nych priestorov) nikdy neodsuhlasili
a ani takato cena im nikdy nebola prezentovana. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v tomto smere
bolo nutné vykonat’ dokazovanie vysluchom svedka C. G..

28. Zalovani zaroven davaju do pozornosti sidu tu skutognost, & dezinsek&né prace prevedené prvykrat
v bytovom dome Litium boli uskutoénené riadne a bezchybne, kedZe relativne v kratkom €asovom
obdobi po ukon&eni prvych dezinsekénych prac bolo nutné vykonat' druhu dezinsekciu, pri¢om tato bola
nezavisla od prve;.

29. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca listom zo drfia 13.04.2023, kde uviedol, Ze zastava
nazor, Zze odvolanie Zalovanych je nedévodné, nie je ani dostatoCne oddvodnené. Podla nazoru
Zalobcu okresny sud sa podrobne zaoberal stavom veci, Uplne zistil skutkovy stav a na zaklade
vykonanych dbkazov doSiel aj k spravnym skutkovym zisteniam a z vysledkov dokazovania vyvodil
aj spravny pravny zaver. Napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje za vecne spravny, rozsudok
je dostatone a presvedCivo, jasne a zrozumitelne oddvodneny. Okresny sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia zrozumitefnym a preskiumatelnym spésobom vysporiadal so vSetkymi pre konanie
podstatnymi a rozhodujucimi skutoénostami, ako aj so vSetkymi vykonanymi dékazmi jednotlivo, ako
aj v ich vzajomnych suvislostiach, tieto spravne vyhodnotil, vec spravne pravne posudil, a preto nie je
dovod, pre ktory by doslo k zdsahu do absolutneho prava Zalovanych na spravodlivy sudny proces.

30. K tvrdeniu Zalovanych v odvolani, Ze plostice sa rozSirili zo spolo¢nych €asti a zariadeni bytového
domu do jednotlivych bytov, a Zalovani odmietaju zodpovednost za tuto skuto&nost, pretoze za
rozSirenie do jednotlivych bytov nenesu Ziadnu zodpovednost, a Ze Zalobca mal predmetnu skutoénost
podchytit v€as a necakat, kym sa plostice rozSiria aj do jednotlivych bytov, Zalobca uviedol: Podla §
2 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni - byty



a nebytové priestory su vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a spolo¢né &asti
domu a spolo¢né zariadenia tohto domu su su¢asne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Prava a povinnosti spravcu bytového domu su stanovené v § 8 a nasl. zakona €.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni. Spravca, ako to vyplyva uz
Z nazvu, vykonava spravu, t.j. spravuje bytovy dom, a to na zaklade zmluvy o vykone spravy uzavretej
s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Podla § 9 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z.z. je spravca
povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome.

31. Na z&klade vy3SSie uvedeného Zalovani ako spoluvlastnici spoloénych &asti a zariadeni bytového
domu su na zaklade podielového spoluvlastnictva k tymto €astiam a zariadeniam v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu spoluzodpovedni za ich stav a udrzbu. Spravca — t.j. Zalobca si vykonal svoju
zodpovednost vyplyvajucu zo zmluvy o vykone spravy, ked na zaklade oznamenia Zalovanych a ich
objednavky promptne reagoval a zabezpecil vykonanie dezinsekénych prac na to spdsobilym subjektom,
ktorym bol C. G. — NOVA, Levoéska 211/2, 058 01 Poprad, ICO: 17 119 570.

32. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome je povinny na svoje naklady byt a nebytovy priestor vdome udrziavat' v stave spésobilom na riadne
uzivanie, najma v&as zabezpeCovat udrzbu a opravy. Na zaklade tohto ustanovenia za stav a udrzbu
bytu je zodpovedny vlastnik bytu, a preto naklady na jednotlivé udrziavacie prace v samotnom byte je
zo z&kona povinny hradit' vlastnik bytu. Dezinsekciu vykovanu v byte Zalovanych su povinni uhradit
Zalovani. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe sa Zalobca plne stotoziiuje s rozsahom vykonaného
dokazovania, so samotnym rozhodnutim okresného sudu, ako aj s jeho odévodnenim, navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k. 21C/7/2021-94 zo dfia 09.01.2023 ako vecne
spravny potvrdil. Ziada priznat Zalobcovi vogi Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu.

33. K vyjadreniu Zalobcu zaslali vyjadrenie Zalovani, ktori uviedli, Ze len stru¢ne vyuZivali svoje pravo
na staznost. Mohlo podla nich dbjst k zmieru medzi Zalobcom a Zalovanym, keby sudkyna mala
nastudovany spis, vedela by, Ze zakon hovori jasne. Jej neStandardny postup na pojednavaniach, ktoré
viedla sa predetria a vedela, Ze je slabSou stranou procesu, kedZze ho manzelka splnomocnila. V odvolani
uviedli argumenty, ako aj na pojednavaniach. To Ze bol Zalobca zavedeny do omylu zo strany Bytového
podniku Poprad, Siroka 2 uZ rie$i prokuratura. Na zaver dodava, ze nemusel byt zataZzeny sud, keby
komunikoval BP Poprad a riesil problém spravne. ESte si advokata najali. Ako spotrebitel bol podvedeny
a dalsich 6 bytov v Bytovom dome LITIUM. Nemuselo ddjst ani k platbe za odvolanie.

34. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca listom zo dfia 24.05.2023, kde uviedol, Ze pred
zacatim pojednavania sa sud pokusil o zmierlivé vyrieSenie veci, ako je to aj zrejmé zo zapisnice z
pojednavania zo diia 06.07.2022. K zmieru nedo$lo, nakolko Zalovany poZadoval, aby sa aj dezinsekcia
vykonana v ich byte hradila tieZz z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Vlastnici bytov, v ktorych bytoch
sa takisto dezinsekcia vykonala, si uhradili ndklady za vykonanu dezinsekciu z vlastnych prostriedkov
a nie z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav boli hradené naklady na
dezinsekciu vykonanu v spolo€nych €astiach a priestoroch bytového domu a na dezinsekciu stupaciek
ako spolo&nych zariadeni bytového domu.

35. K tvrdeniam Zalovanych Zalobca uviedol, Ze pritomnost hmyzu priSiel oznamit' do sidla spravcu
Zalovany A. B., a to zamestnancom spravcu pani F. J. a K. B.. Spravca méze tuto sluzbu (dezinsekciu)
za uUhradu poskytnut alebo sprostredkovat. KedZe iSlo o sluzbu, ktoru spravca nevykonava, tak
ju sprostredkoval. Zamestnanec spravcu K. B. kontaktoval osobu, ktora vykonava dezinsekciu s
oznamenim adresy, kde sa ma dezinsekcia vykonat a kontaktom na osobu Zalovaného. Protokoly o
vykonanych dezinsekciach podpisal sam Zalovany, a teda nemdze tvrdit, Ze nemal vedomost o rozsahu
poskytnutych sluZieb. Z ustanovenia § 11 zdkona €. 182/1993 Z.z. je zrejmé, Ze tieto vydavky si musi
kazdy vlastnik bytu hradit sam, lebo nejde o vydavky, ktoré by sa tykali spolo€nych €asti a spoloénych
zariadeni domu a ktoré by sa mohli financovat' z fondu prevadzky, udrzby a oprav do ktorého prispievaju
vSetci vlastnici v dome. Zalobca dalej zotrvava na doteraj$ich podaniach a prednesoch a navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Poprad &.k. 21C/7/2021-94 zo dha 09.01.2023 ako vecne
spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.



36. Na vyjadreniu Zalobcu reagovali Zalovani listom zo dha 25.10.2023, kde zotrvali na svojich
predchadzajucich vyjadreniach.

37. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalovanymi, v neprospech ktorych bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, Ze spifia nalezitosti podla § 127 a § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, §
380 CSP), viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

38. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 148,80 eur zo strany Zalovanych za
vykonanu dezinsekciu v ich byte. V konani na sude . indtancie bol Zalobca uspesny. Tento zaver sudu
prvej inStancie v dosledku odvolania Zalovanych je predmetom prieskumu odvolacim sudom.

39. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

40. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

41. Prieskumna ¢&innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale
tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu
o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

42. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanymi v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, priCom
v oddvodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skutoCnosti, a to i tie, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sa stotozZfiuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

43. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu
odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostatoéne odévodnené a preskiumatelné,
preto namietka Zalobcu ohladne nedostatoéného oddvodnenia je nedévodna, pricom sud nemusi dat
odpovede na v3etky otazky, ale na tie, ktoré su pre posudenie veci podstatné a rozhodujuce.

44. K odvolacej namietke o nezrozumitefnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na to,
Ze z konsétantnej judikatury Najvy$sieho sidu SR aj Ustavného sudu SR vyplyva, Ze pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia nie je mozné zamiehat s pravom na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom uc€astnika konania, resp. zamienat’ s pravom na Uspech u&astnika v konani (obdobne tiez
rozhodnutia IV. US 203/09, 1. US 218/02, IIl. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, 1II. US 139/08).

45. Podstata odvolacich namietok suvisela podla nazoru odvolacieho sudu s nepochopenim
technologického postupu vykonu dezinsekcie. V suvislosti s klimatickymi zmenami sa €oraz CastejSie
vyskytuje napadnutie objektov hmyzom. PloStice su lezici hmyz, ktory sa Siri v bytovom dome rychlo, ich
vyskyt je tazké predpokladat’ alebo eliminovat, su prispésobivé. Vodi plosticiam je potrebné zasiahnut
¢o najskér, pretoze sa Siria po celom bytovom dome. Len lokalne vystriekanie priestoru (bytu alebo
nebytového priestoru) sa mifia u€inkom, pretoZze hmyz migruje, dokonca sa vracia aj na pévodné miesto.
Je preto potrebny rychly a promptny odborny zasah. Vzhladom na charakter vyskytu a Sirenia sa tohto
hmyzu nepostacuje zasah len v jednom mieste, alebo v postihnutom byte, resp. v nebytovom priestore,



ale je nutné realizovat' aj preventivhu ochranu. BezZny ¢asovy ramec ich eliminacie predstavuje cca 2
mesiace, pocas ktorych je nevyhnutné opakovane vykonavat postreky resp. iné zasahy.

46. K odvolacej namietke Zalovanych, podla ktorych k Sireniu plostic doslo cez tzv. stupacky, resp.
z0 spolo¢nych priestorov bytového domu a preto mali byt hradené z fondu prevadzky udrzby a oprav
bytového domu, odvolaci sud uvadza nasledovné:

47. Zalovani poukazali na domnely spdsob, akym sa do ich bytu tento lezici hmyz dostal. Vzhladom na
Specifika pohybu tohto leziceho hmyzu v bytovom dome , toto odvolaci sud povazuje len za domnienku
0 moznom pohybe plostic v bytovom dome. Rovnakym spdsobom v8ak mohli tieto byt do bytu zavle¢ené
prostrednictvom dveri a okien pri vetrani, resp. v ramci prinesenych predmetov (batoZiny a pod.) do bytu.
Vzhladom na to Ze je potrebny promptny zasah, bolo nutné vykonat dezinsekciu nielen v spolo€nych
priestoroch a tzv. stupackach, ale v celom byte Zalovanych.

48. Pre vykonanie dezinsekcie neexistuje blizSia pravna uprava a preto je mozné vychadzat len zo
vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
na ktoré spravne poukazal sud prvej inStancie. Naklady za vykonané zasahy v spolo¢nych priestoroch
bytového domu znasa spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, resp. hradi bytovy podnik
z fondu oprav a naklady, ktoré vznikli vlastnikom jednotlivych bytov znasaju vlastnici jednotlivych bytov.

49. Pokial by bolo preukazané zavinenie konkrétnej osoby (€o v tomto pripade preukdzané nebolo),
bolo by mozné pri¢itat zodpovednost za vzniknutd Skodu konkrétnej osobe, vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru. V danom bytovom dome v3ak takyto konkrétny vinnik vzniknutej situacie zisteny
nebol.

50. Odvolaci sud poukazuje aj na princip spravodlivosti vymedzeny v ¢&l. 4 CSP, podla ktorého sa
ma spor, pokial niet pravnej Upravy, rozhodnut s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti.
Odvolaci sud povazuje za spravodlivy spOsob rieSenia pravneho problému, ktory zvolil sud prvej
inStancie.

51. Sud prvej inStancie su€asne dostatoénym spdsobom zddvodnil pre€o nebol vypocuty svedok C. G.,
ktorého Ziadali vypolut Zalovani a takisto dostato€ne ozrejmil principy sudcovskej koncentracie konania
a princip kontradiktérnosti v zmysle Civilného sporového poriadku. Ajtuto odvolaciu namietku povazoval
odvolaci sud za nedévodnu.

52. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 3 ods. 7, ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

53. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSPL
a v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voéi Zalovanym v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



