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Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., zastupeny opatrovnickou: B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
D. E. XXX, zast. JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01
Svidnik, ICO: 40 803 350, proti Zalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom
Stefanikova 8, Bratislava, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o vydanie bezdévodného obohatenia
547,47 Eur a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

12

19Csp/125/2022

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 547,47€ s 5,00% urokom
z omeSkania ro¢ne od 20.10.2022 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ur¢€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. 5812577811 zo dna 30.12.2011,
v Casti 2. Zmluva o uvere, bod 5., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze akékolvek spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budd rozhodované v sulade s
rozhodcovskou dolozkou uvedenou v ¢lanku 10., Il. Casti VSeobecnych obchodnych podmienok.” je

neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100% nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 30.08.2022 doméhal vydania bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 547,47 eur s prisl., ako aj urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky o
rozhodcovskej dolozke.

1.1. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou bankou spotrebitelski zmluvu o Gvere &.
5812577811 zo dfia 30.12.2011, ktora nema obligatdrne nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a G&innom v &ase uzavretia zmluvy (ZoSU) a to
konkrétne druh spotrebitefského, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec&nej
splatnosti spotrebitelského Uveru a ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit' vypocitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, ako
aj neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 33,84 %, avSak podla
internetovej kalkulacky vychadza 54,15 %., preto je uver bezuroCny a bez poplatkov.

1.2. Zalobca dévodil aj tym, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova vyska nakladov 103,43 eur,
kedZe celkova vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord ma spotrebitel na uver skutone
zaplatit’ (vySka mesacnej splatky krat pocet splatok), €o predstavuje v danom pripade sumu 572,40 eur
(28,62 eur krat 20) a vySkou poskytnutého uveru 400 eur. Skutocna celkova vySka nakladov je preto
spravne 172,40 eur.

1.3. Namietal absolutnu neplatnost zmluvy podfa § 39 OZ z dbévodu, Ze v zmluve je uvedena vyska
ro¢nej urokovej sadzby 29,50 %, pricom podla priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozény pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od jedného do piatich rokov v
decembri 2011 predstavovala vo vyske 10,87 % rocne, teda urok stanoveny veritelom v zmluve o Uvere
je takmer trojnasobne vy3Ssi a teda sa prie€i dobrym mravom.

1.4. Zalobca Ziadal preto vydat bezdévodné obohatenie vo vyske rozdielu medzi jeho platbami
947,47 eur a vySkou Uveru 400 eur, teda 547,47 eur. O skutoCnosti, Ze sa Zalovany na jeho Ukor
bezdbvodne obohatil sa jeho opatrovnitka dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS 14.10.2020.

1.5. Zaroven Ziadal o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky o rozhodcovskej dolozke s poukazom
na jej rozpor s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), priCom dévodil, Ze o neprijatefnosti tejto
zmluvnej podmienky bolo rozhodnuté v inom konani a to Okresnym sudom Pre8ov rozsudkom sp.zn.
24C/172/2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, spisova znatka 19Co0/88/2018
zo dria 04.10.2018.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 04.11.2022 poprel véetky skutkové tvrdenia Zalobcu a Zalobu povaZoval
za nedbvodnu.

2.1. Konanie zalobcu, kedy pri podpise zmlvy ani po€as trvania zmluvného vztahu Ziadnu néalezitost
zmluvy ani zmluvné podmienky nerozporoval, a ktorému na jeho Ziadost umoznil po zosplatneni Gveru
nadalej dlh splacat v splatkach, za rozporné s dobrymi mravmi.

2.2. K namietanej absencii druhu spotrebitelského Uveru uviedol, Ze druh Gveru je oznaceny priamo v
zahlavi Zmluvy o uvere ako ,Dobra pdzi¢ka“. K absencii doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
uviedol, Zze v ¢lanku 2. Zmluvy o Uvere je jasne vymedzeny poCet mesacnych splatok 20, datum prve;j
platby 19.01.2012 a datum konec&nej splatnosti Uveru 19.08.2013, teda z tychto udajov je zrejmé, Ze
doba trvania zmluvy predstavovala 20 mesiacov.

2.3. K nespravnej vy8ke celkovych nakladov spotrebitelov uviedol, Ze Zalobca pouZil v zmluve iba
simplexny vypocet pozostavajuci z vynasobenia poctu splatok a vySky mesacnej splatky, o je v rozpore
s vypoc¢tom uvedenym v Clanku 2. Zmluvy o Uvere. NavySe celkova vySka nakladov, ktori ma Zalobca
zaplatit, bola dohodnuta vo vyske 103,43 eur, teda v niZ3ej vySke 0 68,97 eur, ¢o bolo opat dojednané iba
v prospech zalobcu. K nespravnej vyske RPMN Zalovany namietal, Ze vypoCet RPMN, na ktory poukéazal
Zalobca podfa internetovej kalkulaky mdze sluzit ako informativna a pravne nezavazna pomécka pre
orientaciu spotrebitela pri vybere uveru.

2.4. Na pojednavani konanom dria 10.10.2023 vzniesol aj namietku premlcania.

2.5. Nasledne po pojednavani konanom dria 10.10.2023, na ktorom sud vyslovil aj predbezny pravny
nazor, zalovany svoje vyjadrenie doplnil podanim z 26.10.2023, v ktorom ohfadom vypocétu RPMN
uviedol, Ze do vypoctu RPMN v €ase poskytnutia Gveru nevstupovali Ziadne poplatky, ani poistné.

2.6. Vo vztahu k skimaniu bonity klienta poukazal na to, Ze skimal bonitu Zalobcu na zaklade udajov o
prijmoch Zalobcu, ako aj s prihliadnutim na Udaje z prislusnych databaz a registrov (Socialna poistoviha
a SRBI). Deklarovany prijem Ziadatefa zo zamestnania banka overila z externého nezavislého zdroja,
akceptovala prijem vo vyske 450 eur, hoci Cisty prijem domacnosti Zalobca uvadzal vo vySke 1.000 eur.
V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o uverovych zavazkoch Ziadatela



zo spolo€ného registra verovych informacii; Ziadatel uvadzal rodinny stav Zenaty a Ziadne vyZivované
dieta, priCom finan¢na analyza platna v tom €ase bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vySke 400
eur na 20 mesiacov s mesacnou splatkou 26 eur. Namietal, aby doSlo k hrubému poruseniu povinnosti
veritela pri skimani bonity. Mesa&na splatka bola vo vySke 26 eur a predstavovala cca. 1/17 z uznanych
Cistych mesacnych prijmov Zalobcu. Rozdiel medzi tymito sumami 424 eur predstavoval sumu, ktora
dvojnasobne prevySuje vysku zZivotného minima (189,93 eur) platni od 01.07.2011 pre jednu plnoletd
fyzickt osobu. Zalobca mal podia neho po uhradeni mesaénej splatky Gveru dostatoénu finanénu rezervu
na dalSie jeho Zivotné naklady, o to viac, ak ich zdiela so svojou manzelkou, s ktorou mal €isty mesacny
prijem vo vyske 1.000 eur. Zalobca bol v &ase podpisania zmluvy zamestnany a mal 28 rokov, t. j. bol
a stale aj je v takzvanom produktivhom veku.

3. Pravny zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dfia 10.10.2023 uviedol, Ze Zalobcovi bol
ustanoveny opatrovnik prave z dévodu jeho osoby a namietal postup Zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe so samotnym Zalobcom uzatvoril minimalne 4 zmluvy. Zalovany sa uspokojil len s
tvrdenim Zalobcu, Ze jeho prijem je 1.000 eur a dalej tuto skuto€nost neskumal, aj ked mohol mat
vedomost’ o tom, Zze uz pred tymto Uverom poskytol Zalobcovi minimalne 2 dalSie uvery, o mohlo
Zalovanému signalizovat, Ze Zalobca ma problém so splacanim tychto uverov. Az po tom, €o bol Zalobca
obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony, opatrovni¢ka, ktora mu bola ustanovena, zacala rieSit tieto
skutoCnosti tykajuce sa jeho uverovych zmlav. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze naklady uvedené v
samotnej zmluve predstavuju 103,43 eur oproti sume 172 eur, jedna sa o relativne zna&nu rozdielnost
skoro 100 %. Namietal, Ze mohol byt takyto rozdiel pochopeny Zalobcom v prospech spotrebitela. Ak
Zalobca videl na zmluve celkové naklady vo vy8ke 103 eur, ale v skutocnosti mal zaplatit 172 eur 40
centoy, je tato skuto€nost jednoznaéna v neprospech spotrebitela. Ohladom premi¢ania uviedol, Ze v
tomto pripade je potrebné aplikovat 10 ro€nu objektivnu premli&aciu dobu a €o sa tyka zaciatku plynutia
tejto doby poukazal na to, Ze tato zacina plynut poslednou splatkou, ktora bola zaplatena na aver, &ize
v danom pripade nedoslo k premi¢aniu tejto preml€acej doby

3.1. Opatrovnitka sa obratila na sud na zéklade potvrdenia Zdruzenia HOOS skorsimi Zalobami, ktoré
boli vedené na tunajSom sude, priCom v8ak v konani 9Csp/193/2020 bola vyzvana na preukazanie,
Ze podala zalobu o schvalenie pravneho Ukonu uzavretia zmluvy o pravnej pomoci a s tym suvisiace
udelenie plnomocenstva na zastupovanie v sidnom konani, inak sud konanie zastavi a v désledku toho
Zalobca potom zobral Zalobu spat nielen v tomto konani, ale aj v konani, v ktorom Zaloval Zalovanu
banku o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 294,26 eur s prislusenstvom a uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ale aj v konani 9Csp/180/2020, kde Zaloval o totoZny narok ako nasledne v tomto
konani; zobral Zalobu spat aj v konani vedenom pod spisovou znackou 13Csp/188/2020, kde Zaloval
Zalovanu banku o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.216,81 eur a uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. V konani vedenom pod spisovou znac¢kou 16Csp/191/2020 je Zaloba o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 1.209,78 eur s prisl. a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
v konani vedenom pod spisovou znackou 19Csp/191/2020, kde Zaloval Bencont Collection, a.s. o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.650 eur s prisl. a urenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a v konani vedenom pod spisovou znackou 29Csp/180/2020, kde Zaloval Pohotovost' o
vydanie bezddévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky.

3.2. Po zisteni, Ze v danom pripade opatrovni¢ka nemusi mat’ suhlas opatrovnickeho sudu na podanie
tejto zaloby opatovne podal Zaloby o uplatnenie tychto svojich narokov, pricom tieto sa v suéasnosti
vedu pod spisovou znackou 13Csp/125/2022 o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 294,26
eur s prisl. v tomto konani, v konani vedenom pod spisovou znackou 29Csp/128/2022 o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 1.425,58 eur a uréenie prijatefnosti zmluvnej podmienky a v konani
vedenom pod spisovou znackou 18Csp/55/2022 o vydanie bezddvodného obohatenia 1.650 eur s
prislusenstvom a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vysluchom opatrovniCky Zalovaného a
zistil tento skutkovy stav:

5. Dha 30.12.2011 uzavreli na formularovom tlaCive Zalovaného nazvanom Zmluva o Uvere Dostupna
pbZicka Zalobca a Zalovana banka Zmluvu o uvere, pricom v Casti tykajucej sa oznacenia klienta su
uvedené osobné Udaje Zalobcu, zamestnavatel Druzstvo Agroplus PreSov, Zlatobanska 12, PreSov, Cisty
mesacny prijem domacnosti 1.000 eur, mesacné splatky 79 eur, pocet vyZivovanych deti 0, druh byvania
vlastny, najvy$Sie dosiahnuté vzdelanie u¢fiovské, rodinny stav Zenaty.



5.1.V Casti 2. formularovej zmluvy zmluvné strany dohodli vySku tveru 400 eur, vySku mesaénej splatky
28,62 eur, datum prvej platby do 19.01.2012, pocet mesacnych splatok 20, celkovu vySku nakladov
103,43 eur, datumu koneénej splatnosti 19.08.2013, priemerni RPMN 45,66 %, RPMN banky 33,84 %,
urokovu sadzbu 29,50 %, datum kazdej dalSej platby k 19. dfiu v mesiaci, poistenie Zakladny subor
poistenia.

5.2. Podla zmluvy celkovu &iastku Uveru predstavuje sucet uveru a celkovych nakladov spojenych
s Uverom.

5.3. V texte uvedenom ,Ziadam poskytnUt poistenie schopnosti splacat Gver a vyhlasujem, Ze spifiam
podmienky pre vznik zvoleného suboru poistenia“ uvedeného v bode 11.5. Obchodnych podmienok pre
aver - Dostupna p6zitka, Dostupnéa pozitka - Sikovna rezerva, je krizikom oznagena kolénka ,Ziadam o
zakladny subor a spifiam podmienky*. Dal$ia kolénka ,Ziadam o komplexny subor a spifiam podmienky
(plati pre ob&anov SR pracujucich na uzemi SR)“, nie je vyplnena.

5.4. Podla bodu 2.2. tejto formularovej zmluvy pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Uver - Dostupna p6zi¢ka, Dostupna pézicka -
Sikovna rezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o Urokovych sadzbéach
a Informaciami o poisteni podla zadkona €. 186/2009 Z.z.. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s
nimi oboznameny a suhlasi s nimi. Klient vyhlasuje, Ze sa pred uzavretim ZoU oboznamil s podmienkami
Uveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere Dostupna p6zicka
(formular), ktory je dostupny na obchodnom mieste banky.

5.5. Podfla bodu 2.4. formularovej zmluvy podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o
zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktora je zabezpefenim
pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v stlade s prislusnymi ustanoveniami OP pre Gver.

5.6. Podla bodu 2.5. formularovej zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z
tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
dolozkou uvedenou v ¢&lanku 10.Il. v &asti VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na
vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone€né a zavazné a jeho zrusenie zalobou na sude
sa mbéze domdhat len z dévodov vymedzenych zdkonom &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

6. Z Priemernych urokovych mier z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pri novych
spotrebitelskych uveroch so splatnostou od jedného do piatich rokov v decembri 2011 sud zistil, Ze
u tychto predstavovala vy$ka urokov 10,87 % rocne.

7. Z Credit reportu Zalovanej banky zo dia 30.12.2011 sud zistil, Ze Zalovana banka skimala odbornu
starostlivost’ u Zalobcu vyZiadanim osobnych udajov, kontaktnych adries a udajov o zamestnani.

8. Z Vyzvy na Uhradu dIznej sumy zo dia 25.01.2013 sud zistil, Ze banka Zalovaného vyzvala vzhladom
na porusenie ustanovenia tejto zmluvy, Ze jeho pohladavka sa k 25.01.2013 stava pred&asne splatnou
v celom rozsahu a vy8ka dlZznej sumy predstavuje dIZnu istinu 248,91 eur, urok 19,66 %, poplatky za
upomienky 38,18 eur a poistne 7,86 eur, celkom 314,61 eur. Vyzvala Zalobcu na uhradu diZnej sumy v
lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

9. Z Oznamenia zo dnia 14.01.2016 sud zistil, Ze banka Zalobcovi na jeho Ziadost vo veci splacania
pohladavky z tohto Gveru povolila pohfadavku splacat v pravidelnych mesacénych splatkach minimalne
vo vySke 28 eur vzdy do 25. diha v mesiaci, po€inajuc mesiacom 02/2016 vratane a to s upozornenim
na moznost zosplatnenia Uveru, ak neuhradi ¢o i len €ast splatky v dohodnutom termine.

10. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 31.10.2018, &. k. 27Ps/26/2017 -
50 sud zistil, Ze bola obmedzena spésobilost Zalobcu na pravne ukony tak, Ze nie je spdOsobily
disponovat s finanénymi prostriedkami presahujucimi sumu 10 eur mesacne; nie je spdsobily vybavovat
si svoje finanéné zaleZitosti, brat pdZicky a uvery, uzatvarat kipne, ndjomné a iné zmluvy a vykonavat
finanéné operacie a nakladat s majetkom presahujucim sumu 10 eur; nie je spésobily sa zastupovat
pred sudmi, inymi Statnymi organmi; nie je spbsobily rozhodovat o nutnosti a potrebe hospitalizacie
v nemocniénom zariadeni a zariadeni socialnej starostlivosti (Domove socialnych sluzieb). Sad mu
ustanovil za opatrovnika jeho manzelku B. B., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze tato je opravnena a
povinna vybavovat za obmedzeného spdsobilosti na pravne ukony, jeho financné zalezitosti, uzatvarat
za neho kupno-predajné, ngjomné a iné zmluvy, vykonavat za neho finanéné operacie a nakladat
s jeho majetkom presahujucim sumu 10 eur mesacne, disponovat s jeho finanénymi prostriedkami



presahujucimi sumu 10 eur mesacne; je opravnena a povinna ho zastupovat pred sudmi a inymi Statnymi
organmi.

11. Z Prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢anov spotrebitefa HOOS zo dnia 16.10.2020, znacka
H 361/20 sud zistil, Ze na zdruZenie sa obratila opatrovnit¢ka Zalobcu so Ziadostou, Ze potrebuje
poradit so zmluvou, ktord uzavrel so Zalovanou bankou jej manzel, ktory bol sidom obmedzeny v
spbsobilosti na pravne ukony a je jeho opatrovnic¢kou. Dfia 14.10.2020 im predlozila Zmluvu o Uvere
€. 5812577811, ktoru uzavrel dia 30.12.2011, po posudeni ktorej ju informovali, Ze je podla ich nazoru
zmluva bezuro&nou a bezpoplatkovou a taktieZ obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Informovali
ju ajotom, Ze ak mu veritel poskytol tver vo vyske 400 eur a uhradil sumu 947,47 eur, €ize uhradil vy3Siu
sumu ako mu bola veritefom poskytnuta, doslo k bezdévodnému obohateniu na strane veritela o sumu
547,47 eur a ma pravo sa sudnou cestou domahat vydania tejto sumy ako bezdévodného obohatenia.

12. Sud zistil, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 29Csp/128/2022 Zzalobca zaloval
Zalovaného Pohotovost’ o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.425,58 eur s prisl. a urenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pri¢om o Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 08.02.2023 tak,
Ze sud cCiasto€ne Zalobe vyhovel vo vztahu k vyske bezdévodného obohatenia, vyhovel v €asti urenia
neprijatelnosti Zalovanej zmluvnej podmienky., vec sa nachadza na odvolacom sude.

12.1. Sud dalej zistil, Zze v konani vedenom pod sp.zn. 18Csp/55/2022 Zalobca Zalovanej Zalovaného
Bencont Collection, a.s. o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 1.650 eur s prisl. a urenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pric¢om o Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 09.01.2023
tak, Ze sud zalobe v celom rozsahu vyhovel., vec sa nachadza na odvolacom sude.

13. Z vysluchu opatrovnicky Zalobcu sud zistil, Ze ,zalobcu zobrali na psychiatriu v roku 2017 z dévodu
uzivania alkoholu. Predtym nevedeli, Ze ma p6zicky, chcela vybrat peniaze z u&tu a povedali jej, Ze ma
zablokovany ucet, preto iSla s nevestou na druhy der do banky, kde sa spojila nevesta s exekutorom
a vtedy zistili odkial a aké péziCky Zalobca ma, a Ze ich nesplacal. Potom jej zacali chodit domov
predvolania. Nemala splnomocnenie na ich prevzatie, takze sa vracali naspat. Potom az po troch Ci
Styroch rokoch ho zbavila svojpravnosti a potom preberala jeho postu. Musela to takto riesit, lebo Zalobca
je celkovo mimo. O uveroch ni¢ nevie, rieSila ich nasledne s pani B. zo ZdruZenia HOOS. O prijmoch
Zalobcu pogas zamestnania v Druzstve Agroplus PreSov nemala informacie, peniaze jej nedaval, nevie
kofko zarabal. Hospodarila z toho, €o zarobila. V roku 2011 pracovala v Solivare v sukromnej firme a
zarobila 350 eur. Byvaju v byte, ktory vlastnia. V €ase uzavretia tejto zmluvy ma za to, Ze bolo este vSetko
v poriadku, akurat, Ze uz v tom ¢ase doma nebyval, byval po kamaratoch. O existencii tejto pdzi¢ky sa
dozvedela az v roku 2013, ked jej zablokovali ucet.”

14. Na zaklade takto zisteného stavu sud pravne uzatvara:

15. Predmetom konania je narok Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Obd&ianskeho
zakonnika z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru uzavretého podla zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych Uveroch a po&zi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy (ZoSU),
s prihliadnutim na ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni platnom
a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy., a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla § 53 a nasl.

Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (OZ).

16. V prvom rade sud posudzoval kontraktaény proces vedeny bankou so Zalobcom a to podla zakona
ustanoveni zakona &. 250/2007 Z.z. a nasledne aj s prihliadnutim na ustanovenie § 7 ZoSU., aj
s poukazom na Zalovanou bankou tvrdené konanie Zalobcu rozporné s dobrymi mravmi podla § 3 OZ,
podfa ktorého odseku 1,, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

16.1. Podla § 2 pism. p), r), u) zakona &. 250/2007 Z.z., na ulely tohto zakona, obchodnou praktikou
je konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitelovi., podstatnym narusenim ekonomického spravania spotrebitela vyuzitie obchodnej
praktiky na zna&né obmedzenie schopnosti spotrebitefa urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobil., a odbornou starostlivostou Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru



mozno rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti,
16.2. Podla § 7 ods. 1 tohto zakona, nekalé obchodné praktiky su zakdzané.

16.3. Podla § 7 ods. 2 tohto zakona, obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

16.4. Obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivl, ak opomenie podstatnu informaciu, ktoru
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, a tym zapricifuje alebo méze zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

16.5. Podla § 7 ods. 1,2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navy8eni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

16.6. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zédkonom.17)

17. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobca je obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony aj v tom, aby
sa sam zastupoval v konani pred sudom, jeho vysluch ohfadom okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu
tejto zmluvy sud nepovazoval za suladny s jeho statusom o obmedzenymi mentalnymi a rozpoznavacimi
schopnostami, aj s prihliadnutim na dobu, ktord uplynula od uzavretia zmluvy.

17.1. KedZe Zalovana banka ako veritel a dodavatel v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. bola povinna
konat so Zalobcom ako spotrebitelom s odbornou starostlivostou, teda predovSetkym jej vznikali
povinnosti voCi Zalobcovi aj v kontraktatnom procese, a ak konala v sulade s vy38Sie uvedenymi
ustanoveniami tohto zakona aj § 7 ZoSU, mala by dokazat aj po uplynuti tejto doby od uzavretia zmluvy,
Ze tieto svoje povinnosti si vo¢i nemu splnila.

17.2. Zalovana banka ich nielenze nepreukazala, ale oproti tomu poukazovala na to, Ze to bol prave
Zalobca, ktory konal v rozpore s dobrymi mravmi., ked po takej dlhej dobe namietal uzavreté zmluvné
podmienky a po tom, ¢o mu uver zosplatnila a umoznila ho splacat v splatkach, uplatnil svoje
naroky sudnou cestou. Prave takyto vyklad povinnosti veritela a prenasanie svojej zodpovednosti na
spotrebitela, je v rozpore s dobrymi mravmi.

17.3. NavySe, kedZe Zalovana banka nepredloZila Ziaden dokaz o spineni odbornej starostlivosti, nemala
ani zakonny dévod podla § 11 ods. 2 ZoSU, Gver pred&asne zosplatnit a Ziadnu vyhodu, ktord mal
nasledne zneuzit' v rozpore s dobrymi mravmi, mu teda v skuto&nosti neposkytla.

18. Ak ma nasledne sud posudzovat' spinenie obligatérnych nalezZitosti zmluvy, aj v kontexte Zaloby, je
potrebné poukéazat aj na ustanovenie § 2 ZoSU, podla ktorého na udely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

18.1. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych néleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



18.2. Podla § 19 ods. 1 ZoSU, roéna percentualna miera nakladov spotrebitelského tveru sa vypoéita
podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

18.3. Podla § 19 ods. 2 ZoSU, na ugely vypodtu roénej percentuéinej miery nakladov sa pouziju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo
uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, &i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na
vedenie U¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa
zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U¢tu nie je dobrovolné a
naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo v
akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.

19. Podla rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk SR a rozhodnuti sidov SR €.2/2022 pod R 16:
V zmluvach o spotrebitelskych Uveroch uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat presny termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. NalezZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zakona su splnené, ak
zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno urcit, dokedy povinnost platit
Uver s prislusenstvom trva.

20. Podrla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a
§ 10 ods. 1. a b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere nespravne uvedend ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Sud vykonaného dokazovania konstatuje, Ze nezistil dovody pre bezuroénost a bezpoplatkovost
namietané v Zalobe v neuvedeni druhu spotrebitelského Uveru — ktory je oznaCeny ako pd&zicka
a spravnych udajov o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termine kone€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

22. Sud vsak konstatuje, Ze ak sa na ugely vypo&tu RPMN podfa § 19 ods. 2 ZoSU pouziju celkové
naklady spotrebitela uvedené v § 2 pism.g) ZoSU, je zrejmé, Ze ak tieto nie st uvedené spravne, nemodze
byt spravny ani udaj o vySke RPMN.

22.1. Zo zmluvy sudu vyplynulo, Ze Zalobca mal suhlasit so zakladnym balikom poistenia, ale o tom,
v akej vy8ke a za akych podmienok, zo zmluvy nevyplyva a tak je potrebné prijat zaver o tom, Ze
0 poistnom nebol informovany ani pri a nieto pred uzavretim zmluvy transparentne a s odbornou
starostlivostou podla zakona €. 250/2007 Z.z., a takéto konanie je povazované za nekalu obchodnu
praktiku.

22.2. Ak Zalobca namieta, Ze v zmluve su uvedené nespravne udaje o celkovych nakladoch, z textu
zmluvy vyplyva udaj 103,43 eur, €o skutoCne nezodpovedd zdkonnej definicii celkovych nakladov,
a ak by nemali byt vynasobenim poctu splatok a vySky splatky, nie je zrejmé, ako Zalovana banka
dospela k ich vypoctu. Ak tvrdi, Ze tato celkova vySka nakladov je uvedena spravne a transparentne,
sudu z predloZenej zmluvy tato skutoénost’ nevyplyva, prave naopak. Spotrebitel ma vediet’ skutoénu
a spravnu vysku celkovych nakladov zo zmluvy a tak, aby neboli pochybnosti o tom, kofko ma napokon
uhradit. Tento udaj je rozhodujuci aj pre spravny vypocet RPMN, ktory v danom pripade nemohol byt
vykonany spravne a tak Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkov.

23. Pokial by aj sud tieto Zalobcom tvrdené doévody bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru neprijal, je
potrebné s prihliadnutim na vy3Sieuvedené ustanovenia o ochrane spotrebitela aj § 39 OZ, podla ktorého
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom., skiumat, i uzavreta zmluva neobsahuje UzZerny urok, ktory je v zjavhom
rozpore s dobrymi mravmi.

23.1. Sud konétatuje, Ze ak priemerna urokova miera u novych spotrebitelskych uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozony pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od jedného do piatich rokov
v decembri 2011 predstavovala vySka urokov 10,87 % ro&ne, tak v zmluve dohodnuta vyska 29,50
% je skuto€ne skoro trojnasobne vysSia a nembze pozivat pravnu ochranu aj preto, Ze dodavatelom



a veritefom bola banka a kontraktaény proces bol pozna&eny hrubym zanedbanim a porusenim odbornej
starostlivosti banky.

24. Zalobcovi teda opravnene patri narok na vydanie bezdévodného obohatenia spogivajuci v rozdiele
medzi sumou poskytnutou z titulu Gveru teda 400 eur a sumou zaplatenou teda 947,47 eur a to vo vyske
547,47 eur.

25. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 107 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

27. Podla rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk SR a rozhodnuti sudov SR €.2/2022 pod R
14: Pre ur€enie zacCiatku plynutia subjektivnej premlacej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktoré je bezuroéné a bez poplatkov je
podstatna skuto&na vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pInit’ splatky spotrebitelského Gveru
vo vySke dohodnutej v uverovej zmluve.

28. Podla rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk SR a rozhodnuti sudov SR €.2/2022 pod R
15: Analogicka aplikacia desatro&nej objektivnej premli€acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia ( §107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dna 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

29. Sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené rozhodnutia konstatuje vzhfadom na Zalovanou bankou
vznesenou namietkou premi€ania, Ze ak tato suma bola uhradena v priebehu roka 2016 a Zalobca
sa prostrednictvom opatrovni¢ky dozvedel o moznosti uplatnit narok z bezdévodného obohatenia
14.10.2020 a predmetna Zaloba bola podana 30.8.2022, vznesena namietka preml¢ania nie je dbvodna
a sud k nej neprihliadol.

30. Zalobcovi preto priznal tento narok uplatneny Zalobou — teda narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 547,47 eur dbvodne aj s urokmi z omeskania podfa § 517 Ods. 2 OZ s poukazom
na Ziadanu vySku urokov z omeskania podfa vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zmysle Zaloby od
20.10.2022 do zaplatenia.

31. Vzhladom na Zalobny narok o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky o rozhodcovskej dolozke,
sud poukazuje na ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Predmetom preskumania neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok sudom je zistenie, &i ta-
ktord zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela., ak nie je splnené toto zakladné pravidlo, nikdy sa nejedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

32.1. Pri skimani, ¢i podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu je potrebné zohladnit pravne predpisy,
ktoré by sa uplatnili v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Z toho je potom mozné porovnanim
zistit, do akej miery je pravne postavenie zakotvené v plathom pravnom poriadku v pripade neexistencie
tejto zmluvnej podmienky.

32.2. Daldim kritériom je, & dodavatel, ktory zaobchadzal so spotrebitelom &estne a rovnocenne,
mohol rozumne oakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individualnom
dojednani. Skuma sa dalej, ¢i zmluvna podmienka je formulovana jasne a zrozumitelne, pretoze ak



je nezrozumitefna alebo nejasna, ak nejasnost alebo nezrozumitefnost spdsobuje hrubld nerovnovahu
v pravach a povinnostiach, je potrebné ju vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

32.3. Ak zmluvna podmienka nie je vylu€ena z posudzovania, je potrebné skimat, ¢i sa nachadza
v demonétrativnom zozname neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 ods. 3 OZ v zneni
platnom a u€innom v €ase uzavretia tejto zmluvy.

33. Podla § 53 ods. 2 — 5 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré po
a) ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Neprijatelnost zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol vo vyroku rozsudku ohladne
rozhodcovskej doloZzky spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a nemozno ju aj s ohfadom na hrubé poruSenie odbornej starostlivosti
Zalovanej banky v kontraktatnom procese, povazovat za individualne dojednanu. Vylu¢enie sudneho
prejednavania spotrebitelského sporu na zaklade takejto dolozky je neplatnym konanim aj v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze nasledky takéhoto dojednania maju na spotrebitefa G&inky uplne
znemoznujuce sa mu inak branit, ak dodavatel vyuZije tuto rozhodcovsku dolozku.

35. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
35.1. Sud ustaluje, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto mu priznal vo¢i zalovanej banke narok
na 100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



