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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: D. L., rod. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX, Slovenska republika, Statny oban Slovenskej republiky a Statny obcan Chorvatske;j
republiky, pravne zastupena JUDr. Antonom KupSom, advokatom, so sidlom C., P. XX, proti odporcovi:
T. L., nar. XX XX.XXXX, bytom N., N. W., Chorvatska republika, Statny ob¢an Chorvatskej republiky,

o rozvod manzelstva, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Cadca, &. k.
4C/153/2011-13 zo dna 30.1.2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ziadnemu z Géastnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca, zastavil konanie o navrhu na rozvod manzelstva,
odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelke prostrednictvom Dafiového tradu v Ziline,
vratil krateny sudny poplatok vo vyske 59,37 eur. Svoje rozhodnutie prvostupniovy sud zddvodnil s
poukazom na ust. § 103, § 104 O.s.p., ako aj § 7 ods. 1 O.s.p., ked kon&tatoval, ze nema
pravomoc na rozhodnutie vo veci rozvodu manzelstva, nakolko podla platnej zmluvy medzi CSSR a
Socialistickou federativnou republikou Juhoslavie o Uprave pravnych vztahov v obCianskych, rodinnych
a trestnych veciach zo dna 20.1.1964, publikovanej v Zbierke zakonov pod ¢&islom 207/1964 Zb., na
prejednanie veci je prislusny chorvatsky sud. O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2
veta prva O.s.p., pri€om konstatoval, Ze zastavenie konania zapri€inila navrhovatelka, avSak odporcovi
narok na nahradu trov nevznikol. O vrateni sudneho poplatku rozhodol prvostupfovy sud s poukazom
na ust. § 11 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb..

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu odvolanie
navrhovatelka. Rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne, s poukazom na ust.
§ 38 ods. 1 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom a za nespravne
povazuje aplikaciu zmluvy medzi CSSR a Socialistickou federativnou republikou Juhoslavie. Tuto
zmluvu nepovaZzuje za platnu, pretoZze subjekty medzindrodného prava neexistuju a nie je zrejmé, i
pravni nastupcovia zmluvnych stran prevzali zavazky z tychto zmlav. Ma za to, Ze prdvomoc je dana
podla zak. €. 97/1963 Zb. a je dana na vyber v zaujme obc¢ana Slovenskej republiky, aby jeho vec riesil
prislusny sid SR. Ziadala preto, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania, podla § 214 O.s.p. uznesenie prvostupriového sudu ako vecne spravne,
podla § 219 O.s.p. potvrdil.



Ako vyplynulo z preskiumavaného uznesenia, prvostupfiovy sud na zaklade navrhu navrhovatelky o
rozvod manzelstva skumal, & ma pravomoc vo veci konat, nakolko navrhovatefka je Stathym ob&anom
Slovenskej republiky aj Stdtnym obfanom Chorvatskej republiky, s trvalym pobytom na uzemi SR,
odporca je Statny obCan Chorvatskej republiky, s trvalym pobytom tamtiez. Je zrejmé, Ze jeden z
ucastnikov konania je cudzinec a preto sud pri zistovani pravomoci konat’ vo veci, sa riadi zdkonom
€. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom. V § 2 z4kona, je uvedené, Ze
ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna zmluva, ktorou
je Slovenska republika viazand, alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy. Tak, ako na
to poukazoval prvostupriovy sud, uzatvorena bola zmluva medzi CSSR a Socialistickou federativnou
republikou Juhoslavie o Uprave pravnych vztahov v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach zo dna
20.1.1964 a vyhlasena bola v Zbierke zakonov pod €islom 207/1964 Zb.. Podl'a ust. ¢lanku 26 ods. 2 tejto
zmluvy, ma pravomoc konat' vo veci rozvodu sud zmluvnej strany, na uzemi ktorej ma bydlisko manzel,
proti ktorému navrh smeruje. Pokial vo svojom odvolani navrhovatelka spochybrovala, & Slovenska
republika je viazana predmetnou medzindrodnou zmluvou, odvolaci sud poukazuje na ustavny zakon €.
542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej federativnej republiky a ktory riesi nastupnictvo po zaniku
Ceskej a Slovenskej federativnej republiky aj prechod pésobnosti. TieZ vyhlagka &. 207/1964 Zb. zrusena
nebola.

Vzhladom na takto zistené skutoénosti, odvolaci sud ma za to, ze postup prvostupriového sudu bol
spravny, a preto napadnuté uznesenie potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 224
O.s.p. a Zziadnemu z uc¢astnikov nahradu trov konania nepriznal, pretoZe navrhovatelka nebola Uspesna
v odvolacom konani a odporca si trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



