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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valadka v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v PovaZskej
Bystrici, okres Povazska Bystrica, trvale bytom C. — A., D. XXXX/XX, E. C., t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v Nemocnica pre obvinenych a odstdenych a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Tren&in,
pre trestny €in zloCinu vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 odsek 1, odsek 2 pism. a)
Tr. zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 31. oktébra 2023 v Tren€ine prejednal staznost
prokuratorky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 75PP/2/2023 zo dia 21. augusta 2023
a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost prokuratorky za mie ta, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 2T/161/2014 zo dha 27. septembra 2021
bol odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len "odsudeny") za spachanie trestného ¢inu zlo&inu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pravoplatne uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, za su€asného zruenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica pod sp. zn. 1T/146/2017 zo dfia 04. maja 2018, ako aj v8etkych vyrokov obsahovo
na tento vyrok nadvazujucich. Odsudeny nastupil do vykonu tohto trestu (so zapocitanim vazby od 21.
juna 2017 do 19. jula 2018 a so zapoditanim vykonu trestu od 19. jula 2018 do 27. septembra 2021)
dia 21. juna 2017.

Dra 04. jula 2023 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody.

Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. augusta 2023 po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim pod sp. zn. 75PP/2/2023 tak, Ze podla § 67 odsek 1 Tr. zakona v spojeni s § 415
odsek 1 Tr. poriadku odsudeného podmienecne prepustil z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia
slobody. Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona okresny sud urcil odsudenému skuSobnu dobu na 6 (Sest) rokov
a nariadil proba¢ny dohlad nad odsudenym v trvani 3 (troch) rokov. Zaroveri odsudenému ulozil dve
povinnosti, spocivajuce podla § 51 odsek 4 Tr. zakona v prikaze nahradit podla svojich schopnosti $kodu
poskodenym F. G. a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., v zmysle vyroku o nahrade Skody rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 2T/161/2014 zo dfia 27. septembra 2021 a podla § 51
odsek 4 pism. k) Tr. zakona v prikaze zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu podala
prokuratorka staznost v neprospech odsudeného, ktord nasledne pisomne odbévodnila tym, Ze



u odsudeného nie je splnend materidlna podmienka podmieneéného prepustenia, spocivajuca
v zakonnej poziadavke vedenia riadneho Zivota na slobode. Odsudeny bol v minulosti devatkrat sudne
trestany a momentalne je vo vykone trestu po piaty raz. Uvedena recidiva sved¢i o tom, Ze v jeho
pripade nemozno realne o€akavat, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot, a Ze pachanie trestnej ¢innosti
u odsudeného nie je iba ojedinelym jednorazovym vyboc&enim zo spdsobu Zivota. NavySe sa odsudeny
v minulosti dopustal trestnej &innosti rézneho charakteru a aktualne vykonava trest odnatia slobody
za spachanie mimoriadne zavaznej trestnej €innosti. V zavere prokuratorka navrhla, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podlfa § 194 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil a rozhodol
sam o zamietnuti navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie.

Odsudeny sa k pisomne odévodnenej staznosti prokuratorky vyjadril pisomne prostrednictvom obhajcu
tak, Zze sa v plnom rozsahu stotoZiuje s napadnutym rozhodnutim aj jeho odévodnenim. Okresny
sud spravne zohfadnil jeho spravanie vo vykone trestu odhatia slobody, ako aj skutoénost, Ze po
jeho podmiene€nom prepusteni na slobodu ma vytvorené podmienky pre vedenie riadneho Zivota -
zabezpec&enu pracu aj byvanie. Je sice pravdou, Zze bol v minulosti viackrat odsudeny a aj v priamom
vykone trestu odnatia slobody, avSak posledny nepodmienecny trest vykonal v roku 2006, t. j. celkovo ide
o odsudenia z davnejSej minulosti. TieZ poukazal na to, Ze k trestnej Cinnosti ma aktualne kriticky postoj,
negativne hodnoti aj uzivanie navykovych latok a zu¢astfiuje sa prednasok v ramci bezdrogovej zony.
Pocas celého vykonu trestu neboli na jeho osobu zaznamenané Ziadne negativne poznatky a vytvoril
si dostato€né pracovné navyky, o vyplyva aj z hodnotenia ustavu na vykon trestu, v ktorom je pracovne
zaradeny na nestrazenom pracovisku mimo ustav s volnym pohybom. K ulozenym povinnostiam uviedol,
Ze 8koda H. I. A. uz bola nahradena prostrednictvom exekucie. Okresny sud mu ulozil skuSobnu dobu na
hornej hranici a probacny dohfad v trvani troch rokov, &im bude po dlhy ¢as zabezpeéena kontrola nad
jeho spravanim na slobode. Zaverom uviedol, Ze ma zaujem zaclenit sa do ob&ianskeho Zivota, prevziat
zodpovednost a reSpektovat pravne a moralne zasady za aktivnej podpory svojej rodiny a priatelky,
s ktorymi ma funk&né a harmonické vztahy. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby Krajsky sud
v TrenCine staznost prokuratorky podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamietol ako neddévodnu.

Krajsky sud v Tren&ine ako nadriadeny sud, na podklade staznosti prokuratorky, ktora mu spolu so
spisom bola predlozena dia 10. oktébra 2023, preskimal na neverejnom zasadnuti dria 31. oktébra
2023 podfa § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky, hoci bola pripustna, podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je ale dévodna.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho institutu podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody vyZaduje od sudu, aby skimal, &i si u odsudeného naplnené nielen formalne, ale
aj materiadlne podmienky podmienecného prepustenia. AZ splnenie formalnej podmienky (odsidenym
vykonana potrebnd &ast uloZzeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi podmienkami (plnenie
povinnosti odsudenym a preukézané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone trestu a oCakavanie,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového stavu modze vyustit
do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmieneCne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody, za su€asného obligatérneho urenia primeranej skuSobnej doby, s pripadne nariadenim
probacného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho ucinku.

V posudzovanej veci krajsky sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom okresného sudu v
napadnutom uzneseni zistil, Ze vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmiene¢né prepustenie
odsudeného, uvedené v ustanoveni § 66 odsek 1 a § 67 odsek 1 Tr. zdkona boli jednoznaéne
splnené. Predovietkym je potrebné uviest, Ze odsudeny vykonal prisludni poZzadovanu &ast’ (tri Stvrtiny)
pravoplatne ulozeného a nariadeného nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody dna 21. juna 2023,
a teda formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody tymto bola
splnena.

Okresny sud spravne vyhodnotil aj splnenie dvoch materidlnych podmienok, ked konstatoval, Ze
odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie, a Zze mozno od neho dévodne oCakavat, ze na slobode povedie
riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal sud prvého stupria v3etky potrebné dbkazy a dospel k vecne
spravnemu zaveru, ze odsudeny plnenim stanoveného programu zaobchadzania preukézal dostato¢nu



snahu po naprave a zmene Zivotnych hodn6t, ktora oddvodriuje predpoklad jeho pozitivneho spravania
v buducnosti.

Ako vyplynulo zo spravy ustavu na vykon trestu odfatia slobody spravanie a vystupovanie odsudeného
bolo vZzdy na poZadovanej Urovni, pokyny a nariadenia prisluSnikov a zamestnancov zboru plnil
a reSpektoval, ustavny poriadok a €asovy rozvrh dfia dodrziaval, v ramci oddielu sa zuc&astfioval
komunitnych stretnuti, réznych prednasok a besied. K vlastnej trestnej minulosti verbalizoval vyrazne
kriticky postoj a dostatoCne si uvedomil nasledky svojho zlyhania. Postupne mu boli udelené viaceré
pochvaly a odmeny, dokonca mu bolo umoznené mimoriadne opustit ustav na vykon trestu na 4 dni,
a to ako odmena za dlhodobo pozitivhe vysledky dosahované pri plneni programu zaobchadzania.
Prokuratorka v ramci staznosti argumentovala predovSetkym kriminalnou minulostou odsudeného a aj
zavaznost'ou spachanych trestnych &inov. V tejto suvislosti viak treba prisved¢it odsudenému v tom, Ze
sa jedna o odsudenia z davnej minulosti, ked z posledného vykonu trestu odfatia slobody bol prepusteny
koncom marca 2006 a pocas aktualne vykonavaného trestu aj vplyvom pedagogického pdsobenia
dihodobo zaujima skuto&ne kriticky postoj k spachanej trestnej innosti a preukazatelne si vytvoril vietky
nevyhnutné podmienky na zaradenie sa do riadneho Zivota, najma ked nadobudol stale pracovné navyky
(preukazal aj prislub zamestnania ihned po prepusteni z vykonu trestu), a ked preukazal vytvorenie
vhodného socidlneho prostredia, v ktorom bude Zit' na slobode (intenzivny harmonicky vztah so svojou
rodinou a priatefkou), a teda je mozZné konstatovat vyraznu pozitivnu zmenu v jeho mysleni a spravani. Aj
ustav na vykon trestu odnatia slobody vyhodnotil u odsudeného riziko recidivy ako nizke a resocializanu
prognoézu ako priazniva. Napokon aj sud prvého stupria hoci rozhodol o jeho podmiene&nom prepusteni,
zohladniac v8ak prave jeho kriminalnu minulost a na posilnenie uginku svojho rozhodnutia, mu ulozil
relativne dlhd skuSobnu dobu, a teda dévodne rozhodol o tom, Ze je potrebné eSte dozerat’ na jeho
spravanie sa na slobode. Na dovidenie napravy odsudeného zvySenou kontrolou nad jeho osobou uloZil
okresny sud aj probaény dohlad, vratane dvoch primeranych povinnosti, ktoré je odsudeny v ramci
probacného dohladu povinny splnit, s €im sa krajsky sud rovnako v celom rozsahu stotoznil.

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud staznost prokuratorky nepovazoval za dévodnu a tuto teda
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



