Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 32P/225/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3111221253

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Rybarova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2012:3111221253.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyfiou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta
M. S., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodicov: matky, A. S., Statnej obCianky Slovenskej republiky,
bydliskom R., E. XXX/XX a otca, G. S., §tatneho ob&ana Ceskej republiky, bydliskom R. - T., D. XXX/
XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a navrhu matky na zvy3enie vyzivného k mal. dietatu takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného pre malolettho M.sa zamieta.

Otec dietata je povinny platit na vyzivné pre maloletého M. sumou po 60,- Eur mesacne k
rukam matky vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred, s U€innostou od 01.09.2011, ¢im sa zvySuje
jeho vyzivovacia povinnost k maloletému M. z doterajSej sumy 1.500,- Sk mesacne a v Casti uréenia
vysky vyzivného sa zm e nuje rozsudok Okresného sudu Trencin, €.k. 18C/173/2005-54, zo dfia
17.05.2006.

Dlh na vyzivnhom za obdobie od 01.09.2011 do rozhodnutia sudu pre maloletého M. vo vySke 80,-Eur
sud povoluje otcovidietata splacat v mesacnych splatkach, spolu s ur€éenym vyzivnym, k rukam
matky po 5,- Eur od pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania dlhu pod nasledkom straty
vyhody splatok.
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Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec dietata sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 06.09.2011 domdhal, aby sud znizil jeho
vyzivovaciu povinnost k mal. M. zo sumy 49,79 Eur mesa¢ne na minimalnu vysku vyZivného, t.j. 26,- Eur
mesacne, s uginnostou od 01.10.2011. Uviedol, Ze na zaklade pozastavenia Zivhostenského opravnenia
zo dha 07.01.2011 a tym aj straty prijmu, nie je schopny nadalej platit su€asnu vySku vyZivného.
Dfa 15.05.2010 uzatvoril nové manzelstvo, z ktorého sa dna 03.11.2011 narodil malolety X. S.. Z
manzelkou a maloletym X. byvaju v rodinnom dome, ktory spolu s manzelkou nadobudli do podielového
spoluvlastnictva este pred uzavretim manzelstva. Naklady na byvanie ma mesacne 95,- Eur, v om je
Uhrada za elektrinu a kdrenie tuhym palivom. ManZelka splaca hypotekarny uver, ktory si vzali na kdpu
domu od SLSP s mesaénymi splatkami 283,60 Eur. Dalie vydavky ma osobné, s potrebami rodiny
a maloletého X., ktory ma 4 mesiace a manzelka je s nim na materskej dovolenke. Pobera materské
davky vo vyske 650,- Eur mesacne. Zivnostensky podnikal v oblasti K. a B. 5 rokov. Z prijmu, ktory
mal zo Zivnostenského podnikania, podla vyjadrenia otca, nezarobil ani na odvody. Preto Zivnost' uz
druhykrat pozastavil. Nezrusil ju preto, lebo veril, Ze v lete to bude lepSie. Po pozastaveni Zivhostenského



podnikania bol doma a Zil z finanénych prostriedkov, sumy 6.000,- Eur, ktoré mu poskytla jeho matka z
predaja svojho rodinného domu. Po¢as 8 mesiacov od pozastavenia Zivnosti, si intenzivne hladal pracu
hlavne v stavebnictve, ale pracu sa mu nepodarilo najst. Do zoznamu uchadzaov o zamestnanie sa
otec zaevidoval diia 24.09.2011. Dia 20.02.2012 uzatvoril so spolo€nostou R. B..K.. dohodu o vykonani
prace v rozsahu 350 hodin roéne na prace v sklade s odmenou maximalne 139,- Eur mesacne. V
sucCasnosti Zije iba z prijmu, ktory ma jeho manzelka z materskych davok. Maloletému M. plati uz 3
roky poistenie vo vySke 7,97 Eur mesacne. Splaca uver, ktory si vzal od SLSP vo vySke 8.500,- Eur
s mesacnymi splatkami 135,61 Eur. Ro¢ne plati poistenie domu 26,89 Eur, dai z nehnutelnosti 26,71
Eur a komunalny odpad za 3 osoby 95,52 Eur. Dal$ie vydavky ma s Ghradou za mobil a s prevadzkou
osobného motorového vozidla. Vlastni dodavku zn. IVECO, rok vyroby 1993. V su&asnosti je proti nemu
vedena jedna exekulcia na neuhradené vyZivné mal. M.. V tresthom konani bol odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy na podmieneény trest odfiatia slobody. DIh na vyZivhom bol vo vySke 248,78
Eur Otec dietata neplatenie vyzivného oznacil ako nedorozumenie medzi nim a matkou s poukazom
na to, Ze s matkou sa dohodol, Ze vyZivné pre maloletého M. bude zabezpecovat vecnym plnenim. On
dohodu dodrzal a matka na neho podala trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného.

Matka dietata s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila. Svojim navrhom podanym dha
22.09.2011 Ziadala, aby sud vyZivné pre maloletého M. zvySil zo sumy 1.500,- Sk mesaéne na 100,-
Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2011. Uviedla, Ze od posledného rozhodovania o ur€eni vysky
vyzivného pri rozvode manzelstva, dria 17.05.2006, doslo na strane maloletého ku zmene v pomeroch.
Malolety M. je Ziakom 1. roénika ZS a matka poukazala na vydavky spojené so stravnym v sume 18,-
Eur mesacne, cestovnym
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v sume 15,- Eur mesaéne, druzinou 5,20 Eur mesaéne a s Uhradou za navstevu ZUS, kde plati 10,-
Eur mesacéne. Dal$ie vydavky mala s nakupom $kolskych pomécok, Ghradou za ZRPS 20,- Eur a stélou
platbou stavebného sporenia maloletému v sume 50,- Eur mesacne. Je rozvedena a s maloletym M.
byva v trojizbovom byte spolu so svojim otcom, ktory je jeho vlastnikom. Na prevadzku domacnosti otcovi
prispieva sumou 100,- Eur mesacne, €o je jedna polovica tychto nakladov. Malolety M. ma 7,5 roka,
zdravotné problémy nema a vydavky s nim ma bezné, primerané jeho veku a potrebam. Matka pracuje
ako K. X. Q. S. X. so zarobkom okolo 390,- Eur mesacéne. Poukazala na to, Ze otec sudom stanovené
vyzivné neplatil iadne a musela sa ho domahat' v tresthom konani. O dieta sa otec zaujima sporadicky.
Stretnutia su upravené sudnym rozhodnutim, realizuju sa vSak iba cez vikend, lebo v stredu, ako otec
uviedol, si pre dieta prist neméze. Matka poukazala na to, Ze otec je zdravy a zrejme pracuje v stavebne;j
oblasti na €ierno. Poukazala tieZ na to, Zze v januari 2012 prislo otcovi upovedomenie o zacati exekucie
za neplatenie vyzivného na uhradu vyzivného vo vyske 49,79 Eur a otec napriek tomu, Ze vyZivné nie
je zaplatené, podal proti za€atiu exekucie namietku a musel uhradit’ poplatok 66,- Eur. Pokial teda ma
otec finan¢né prostriedky platenie za namietky, ktoré boli zjavne neodévodnené, mal by mat finanéné
prostriedky aj na uhradu vyZivného.

Kolizny ogatrovm’k s poukazom na zmenu v pomeroch na strane maloletého M., ktory sa stal Ziakom 1.
roCnika ZS, neodporudil vyzivné znizit, ale odporudil vyzivné zvysit o 10,- Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu, sp. zn.
32P/225/2011, spravu UPSVaR Trenéin o davkach poberanych matkou, spravu zamestnavatela matky
o jej prijme, spravu Dariového uradu Trencin o prijme otca za rok 2010, Cestné prehlasenie manzelky
otca, rodny list maloletého X. S., rozsudok tunajSieho sudu, ¢.k. 1P/26/2011-106, zo dna 28.11.2011,
internetovu spravu B..B. K., listinné dokazy o nakladoch na potreby maloletého M.A. 7x, listinné
dbkazy o nakladoch na byvanie matky, pefiazny dennik otca za rok 2009 a 2010, knihu pohlfadavok
a zavazkov otca za rok 2009 a 2010, spravu UPSVaR Trenéin, oddelenie informagno-poradenskych
a sprostredkovatelskych sluzieb o volnych pracovnych miestach, dohodu o vykonani prace otca zo
dnia 17.02.2012, oznamenie o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti zo dfia 05.12.2011 2x, potvrdenie
UPSVaR Trenéin o evidencii otca v zozname uchadzagov o zamestnanie a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Malolety M. sa narodil z manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trencin, &.k.
18C/173/2005-54, zo dfia 17.05.2006. Tymto rozsudkom bol mal. M. zvereny do osobnej starostlivosti



matky a otec bol zaviazany povinnostou platit na jeho vyzivu sumou po 1.500,- Sk mesacne. Z
odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze otec pracoval ako obchodny zastupca, zZivnostnik a dosahoval
mzdu vo vyske 6.877,- Sk mesacne netto. Matka bola na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky
prispevok vo vyske 4.230,- Sk mesacéne a pridavok na jedno dieta v sume 540,- Sk mesacne. Malolety
M. bol vo veku 1,5 roka a matka s nim bola na materskej dovolenke.

V suéasnosti ma malolety M. 7,5 roka a od 01.09.2011 sa stal ziakom 1. roénika ZS. Matke tak
prirodzenym spOsobom vzrastli vSetky jeho vydavky spojené s jeho potrebami. Matka dietata pracuje
ako samostatna odborna referentka poziarnej ochrany s priemernym
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mesacnym zarobkom 419,26 Eur a pobera pridavok na jedno dieta 22,54 Eur mesacne. Otec dietata
dna 15.05.2010 uzatvoril nové manzelstvo, z ktorého sa diia 03.11.2011 narodil malolety X. S.. Otec
pozastavil svoje Zivhostenské podnikanie od 05.01.2011 do 10.07.2012. Od 24.10.2011 doteraz je otec
vedeny v zozname uchadzacov o zamestnanie UPSVaR Tren&in. V roku 2010 mal otec dietata zaklad
dane 1.109,26 Eur, zaklad dane 0,- Eur a dan 0,- Eur.

Z rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k. 1T/26/2011-106, zo diia 28.11.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 14.12.2011, mal sud preukazané, Ze otec dietata bol odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyZivy voci maloletému M. tym, Ze v mesiacoch august 2009, januar 2010, jul 2010, september
2010 a oktéber 2010, riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému M., &im mu vznikol dlh
na vyzivnhom vo vySke 248,74 Eur. Dopustil sa tak precinu zanedbania povinnej vyZivy a odsudeny bol
na trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani
12 mesiacov.

Z dohody o vykonani prace zo dnia 17.02.2012 mal sud preukazané, Ze otec dietata ma dohodnutu
pracu v rozsahu 350 hodin ro¢ne, s odmenou maximalne 139,- Eur mesacne.

Z oznamenia Obvodného uUradu Trendin mal sud preukazané, ze otec dietata ma pozastavené
prevadzkovanie zivnosti od 05.11.2011 do 10.07.2012.

Z potvrdenia UPSVaR Tren&in mal sud preukazané, Ze otec dietata je vedeny v zozname uchadzadov
0 zamestnanie od 24.10.2011 doteraz.

Z vyplatnej listiny spolo€nosti R. B..K.. za 03/2012 mal sud preukazané, Ze Cista mzda otca za 03/2012
bola vo vyske 112,59 Eur.

Zo spravy UPSVaR Trenéin, oddelenie informaéno-poradenskych a sprostredkovatelskych sluzieb zo
dria 16.04.2012 mal sud preukazané, Ze v oblasti stavebnictva je na Urade evidované volné pracovné
miesto u zamestnavatela Stavby RB s.r.o., Mierové namestie 8/8, Tren¢in a to v profesiach instalatér,
maliar, pomocny robotnik a murdr.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta

osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
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povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodicov alebo
deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch ucastnikov.

VyZivné sud ur€i podla stavu zisteného v €ase rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba
porovnat okolnosti dolezité pre ur&enie vyzivného tak v Ease skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového
rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ¢i uz na strane opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom.

Sud v danom pripade preskimal zmenu pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania. Od
posledného rozhodovania o uréeni vySky vyzivného uplynulo 6 rokov. Na strane vsetkych u€astnikov
doslo k vyraznej zmene v pomeroch. Pri poslednom rozhodovani o ur€eni vysky vyzivného mal malolety
M. 1,5 roka a bol v osobnej starostlivosti matky, ktord s nim bola na materskej dovolenke a poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 4.230,- Sk mesacne a pridavok na jedno dieta 540,- Sk mesacne. V
suéasnosti ma malolety M. 7,5 roka a od 01.09.2011 je Ziakom 1. roénika ZS. Matke tak prirodzenym
spbsobom vzrastli vdetky vydavky spojené s jeho potrebami, ktoré aj preukazala. V su€asnosti ma
matka prijem 419,- Eur mesacne. Jej prijem tak oproti prijmu pri poslednom rozhodovani o uréeni
vyzivného vzrastol o 279,- Eur mesacne. Matka okrem maloletého M. nema inu vyZivovaciu povinnost.
Pri poslednom rozhodovani o ur€eni vy3ky vyzivného mal otec prijem 6.877,- Sk mesacne a zacinal
podnikat. Od 05.11.2011 do 10.07.2012. ma otec pozastavené Zivnostenské podnikanie a od 24.10.2011
je vedeny v zozname uchadzaCov o zamestnanie tunajSieho Uradu prace. Podla jeho osobného
vyjadrenia je vyuceny E., avSak v tejto oblasti pracovat nechce. Ma zaujem pracovat' v stavebnej innosti,
ale v tejto oblasti si pracu doteraz nemohol najst ani za pomoci Uradu prace. Sud pri rozhodovani
o navrhu otca na zniZenie vyzivného a navrhu matky na zvy3enie vyZivného prihliadol na zmenu v
pomeroch v3etkych u€astnikov a za primerané mozZnostiam a schopnostiam otca zvysil vyzivné pre
maloletého M. na sumu 60,- Eur mesaéne, s u€innostou od 01.09.2011, kedy sa stal malolety M. Ziakom
1. roénika ZS. Navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol sid z toho dévodu, Ze otec sice verbalne
deklaroval svoju ochotu pracovat’ v stavebnej Cinnosti, ale jeho snaha zostala iba vo verbalnej rovine.
Na pojednavani diia 26.04.2012 dostal informaciu o tom, Ze na Urade prace je evidované volné miesto v
stavebnej oblasti ale o toto miesto neprejavil absolutne Ziaden zaujem a zotrval na svojom stanovisku, Ze
v stavebnej €innosti si nemdze najst vhodnu pracu, hoci v konani bol preukazany opak. Sud pri svojom
rozhodovani tiez prihliadol ku skuto¢nosti, Ze v ase, ked mal otec dostatok finanénych prostriedkov,
neprispieval maloletému sudom stanovenu sumu vyzivného a na vyzivnhom mu vznikol dlh, ktory matka
musela vymahat' v trestnom konani. Je pravdou, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k
maloletému X., ktory sa narodil z jeho su€asného manzelstva, ale v danej situacii by otec mal urobit
vsetko pre to, aby
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si zabezpedil riadne platenu pracu, aby si tak mohol pinit svoju zdkladnu vyzivovaciu povinnost,
ktoru ako otec ma vocéi svojim maloletym detom, ktoré su na jeho vyzivu odkdzané. Sud musi tiez
poukazat na majetkové pomery otca, ktory napriek tomu, Ze nema pracu a prijem z nej, ma finan¢né
prostriedky na prevadzkovanie osobného motorového vozidla a ma finanéné prostriedky na uhradu
splatok hypotekarneho uveru, pricom treba poukazat na to, Ze vyzivné je prednostnou pohfadavkou. Za
danych okolnosti preto sud dospel k zaveru, Ze nebol dany dévod pre zniZenie vyzivovacej povinnosti
otca k maloletému M. a zniZenie vyzivného nie je ani v zaujme maloletého dietata. Sud preto z
uvedenych dévodov navrh otca ako neodévodneny v celom rozsahu zamietol. DIZné vyZivné zo strany
otca pre maloletého M. za obdobie od 01.09.2011 do rozhodnutia sudu vo vysSke 80,- Eur (mesiace
09/2011 az 04/2012, t.j. 8 mesiacov x 10,- Eur, t.j. rozdiel medzi sumou zvySeného vyzivného vo vyske
60,- Eur a sumou pdvodne uréeného vyzivného vo vyske 1500,- Sk) sud povolil otcovi dietata splacat
v mesacnych splatkach za podmienok, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky urci.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
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- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju

podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyli€enia sudcu, dbdkazmi ma byt preukazané, Ze v
konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatefl
nebol riadne

- pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznacit’ alebo predlozit
do rozhodnutia sidu prvého stupna),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



