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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a sudcov JUDr. Petra
Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko a.s., so sidlom Prievozska
&. 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast. Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom VI.
Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti zalovanej K. A., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom U. Q. XXX/
XX, Y. XX F., zastipenej opatrovni¢kou O. Z., pracovni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o
zaplatenie 3 525,49 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 21C
219/2011-113 zo dnia 29.11.2011 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe iasto¢ne vyhovené a vyroku, ktorym
bolo konanie Ciastocne zastavené.

Il. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha vyslovil, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu
372,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto diznej sumy od 06.11.2009 az
do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Zastavil konanie o
zaplatenie €asti zmluvnej pokuty vo vyske 1.652,83 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
z tejto sumy od 06.11.2009 az do zaplatenia a zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke
1.500,60 eur spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania z tejto sumy od 06.11.2009 az do zaplatenia
zamietol. Za neprijatefné podmienky sud prvého stupfia vyhlasil zmluvnd podmienku dohodnutd v
zmluve o pripojeni €. A 3110183 z 19.07.2007 v zneni dodatku k tejto zmluve zo 14.07.2009 uvedenu
v bode 2.5 tohto dodatku v tomto zneni: V pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoCnost, & naozaj dbéjde k ukonceniu
jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vysSke 331,94 Eur, zmluvnu
podmienku dohodnutu v zmluve o pripojeni €. A 3458104 z 10.12.2007 v zneni dodatku k tejto zmluve z
10.12.2007 uvedenu v bode 2.5 tohto dodatku v tomto zneni: V pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukonéeniu jeho platnosti) je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnid pokutu vo vySke 10.000,- Sk,
zmluvnu podmienku dohodnuti v zmluve o pripojeni €. A 4042437 z 01.12.2008 v zneni dodatku k tejto
zmluve z 01.12.2008 uvedenu v bode 2.5 tohto dodatku v tomto zneni: V pripade porusenia niektorej z



povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k
ukoné&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto&nost, ¢i naozaj
dojde k ukonéeniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,-
Sk (331,94 Eur), dalej zmluvnu podmienku dohodnutt v zmluve o pripojeni €. A 3726885 zo 07.05.2008
v zneni dodatku k tejto zmluve zo 07.05.2008 uvedenu v bode 2.5 tohto dodatku v tomto zneni: V
pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukoné&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti
bez ohladu na skutoCnost, €i naozaj déjde k ukonCeniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,- Sk, zmluvnd podmienku dohodnutd v zmluve o pripojeni €. A
4046072 z 02.12.2008 v zneni dodatku k tejto zmluve z 02.12.2008 uvedenu v bode 2.5 tohto dodatku
v tomto zneni: V pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohfadu na skuto&nost, & naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vy8ke 15.000,- Sk (497,91 Eur) a zmluvnd podmienku dohodnutud v
zmluve o pripojeni €. A 4226462 z 21.01.2009 v zneni dodatku k tejto zmluve z 21.01.2009 uvedenu v
bode 2.5 tohto dodatku v tomto zneni: V pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukoné&eniu jeho
platnosti) je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 1.161,79 Eur (35.000,- Sk). O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Prvostupniovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve o
pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazoval za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade, ze
ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudne;j
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch U¢astnikov zmluvy. Preto by nemal
byt v spotrebitel'skej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany
zmluvnou pokutou len jeden ucéastnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného
Ucastnika zmluvy.

Tak ako su dojednané zmluvné pokuty v dodatkoch k zmluvédm o pripojeni ich povaZoval sud prvého
stupfia za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel
vbbec nerozliSuje situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny déjde k ukon&eniu zmluvy napriklad
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy
mesiac viazanosti, teda na jeho zaliatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb
spotrebitel nezaplati, t.j. &i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo
nezaplati cenu v dosledku prekroc€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatefl
az do prerusenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla
zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitela,
ktory smeruje k ukonéeniu zmluvy, pricom ukon&enie ako také vébec nemusi ani nastat. Dal§im
aspektom je aj samotna vy8ka zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve €. A3110183 a
dodatku k tejto zmluve predstavuje vySka mesaéného poplatku za zvoleny u€astnicky program 3 Eur. Pri
dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatelom garantované ,cenovo zvyhodnené" poskytovanie
sluzieb povinnost zalovanej platit za tieto sluzby najmenej sumu 72 Eur (24 mesiacov x 3 Eur). Zmluvna
pokuta pritom bola dojednana v sume 331,94 Eur (10 000,-Sk), ¢o predstavuje viac ako 460% z hodnoty
sluzieb zvoleného ucastnickeho programu. V zmluve &. A3458104 a dodatku k tejto zmluve predstavuje
vy8ka mesaéného poplatku za zvoleny u€astnicky program 19,71 Eur, pri dobe viazanosti 24 mesiacov



predstavuje dodavateflom garantované ,cenovo zvyhodnené" poskytovanie sluzieb povinnost Zalovane;j
platit za tieto sluzby najmenej sumu 473,04 Eur, zmluvna pokuta pritom bola dojednana v sume 331,94
Eur, €o predstavuje viac ako 70% z hodnoty sluzieb zvoleného u&astnickeho programu, pri zmluve
€. A4042437 je povinnost Zalovanej platit’ za sluzby najmenej sumu 188,64 Eur, o je pri zmluvnej
pokute 331,94 Eur viac ako 175% z hodnoty sluzieb, pri zmluve & A3726885 je povinnost Zalovane;j
platit najmenej 378,24 Eur, ¢o je pri zmluvnej pokute 497,91 Eur viac ako 131% z hodnoty sluZieb,
pri zmluve €. A4046072 je povinnost Zalovanej platit najmenej 473,04 Eur, €o je pri zmluvnej pokute
497,91 Eur viac ako 105% z hodnoty sluzieb a pri zmluve €. A4226462 je povinnost Zalovanej platit
835,20 Eur, o je pri zmluvnej pokute 1161,79 Eur viac ako 139% z hodnoty sluZieb. Takto dojednané
vysky zmluvnych pokut, predstavuju neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa
zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé, Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné faktary za poskytnuté sluzby, aj ked nasledne podla
pokusu o pokonavku zo dfia 22.10.2009 odstupil od zmluvy v zmysle § 43 ods.5, zak.¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Po vy€erpani sluzieb v rdmci zvoleného u€astnickeho programu pritom
dodavatel preukazatelne uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za tak zvyhodnené ceny, ako je to v rdmci
dojednaného programu, preto zmluvné pokuty v tomto rozsahu pésobia eSte neprimeranejSie. Zmluvné
pokuty boli dojednané len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. poruSenia povinnosti
upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku, ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo
iného koncového zariadenia, ktorym uzivatefl prijima sluzby. Nakoniec Zalobca ako dodavatel si vyhradil
v zmluve dalSie pravo na nahradu Skody v suvislosti s poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny
odpredaného zariadenia, a to v €l.3 Zaveredné ustanovenia bod 3.7. Pripadna predajna cena takéhoto
koncového zariadenia a vy$ka zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty.

Vzhladom k tomu, Zze zmluvné pokuty su dojednané ako sucast spotrebitelskych zmllv, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v zakone &. 40/1964 Zb. Obcianskom zakonniku
(dalej len ,0Z) ato v § 52 a nasl. a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach
preto nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a OZ. Neprijatelna podmienka je
neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednand zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo
sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podla nazoru sudu uplatfiuje v inych pravnych
vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Ak teda odvodzoval Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatefnej zmluvnej
podmienky, sud prvého stupfia v €asti zmluvnej pokuty Zalobu zamietol a ur€il takuto zmluvnu podmienku
za neprijatelnd priamo vo vyroku rozhodnutia, v sulade s ust. § 153 ods.4 zakona ¢. 99/1963
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ).

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel a vyroku, ktorym bolo konanie
CiastoCne zastavené podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Nazor tykajuci sa uplatnenia
naroku na zaplatenie zmluvnych pokut povazoval za nespravny. Mal za to, ze nedodrzanie riadneho
plnenia si povinnosti boli v danom pripade vyvazené vyhodami zalovanej, ktora ziskala pri uzatvarani
dodatkov. Poukazal predovsetkym na velmi vyhodnu cenu mobilnych telefénov. Za vyuzitie tejto
vyhody pozadoval, aby Zalovana zotrvala v zmluvnom vztahu po celu dobu viazanosti, a aby po
tuto dobu vyuZivala jeho sluzby a platila za ne cenu. Zalovana mala moznost si u iného subjektu
kupit mobilny telefén za bezné maloobchodné ceny. Mal za to, Ze nie je mozné z poru$enia zmluvne;j
povinnosti vyvodzovat prava spotrebitela a poskytovat mu neprimerand ochranu s pausalnym
zamietnutim platenia zmluvnej pokuty. Kazdy, kto vstupuje do zmluvného vztahu si musi byt vedomy
dbsledkov zmluvného vztahu a nema vstupovat do zmluvného vztahu s urcitymi Spekulaciami na
pripadni moznost porusenia. Nemozno akceptovat, ze sa oplati zmluvu nedodrziavat a neplnit’ si
zmluvné povinnosti. Pozadovana vyska zmluvnych pokut po Ciastoénom spatvzati vo svojej podstate
predstavovala vysku Skody, ktora Zzalobcovi vznikla v désledku toho, Ze Zalovana nezotrvala v zmluvnych



vztahoch po dohodnutu dobu viazanosti ako aktivny u€astnik sluzby. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych €astiach zmenil a Zalobe vyhovel.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., nariadil pojednavania v zmysle ust. § 214 O.s.p., vec prejednal
bez pritomnosti zalovanej v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok je potrebné v tejto
Casti ako vecne spravny potvrdit’ (§ 219 O.s.p.).

Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze nikdy nedoSlo k uplatfiovaniu zmluvnej pokuty na zaklade nejakych
inych porudeni ako zakladnych poru$eni, a to platenie za sluzby poskytované Zalobcom. Zmluvna pokuta
ma sankény charakter. Nie je jednotnost v rozhodovani sudov, pokial ide o ust. § 53a OZ.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.12.2007 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni u€innom do 31.12.2007 neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods 1 OZ v zneni u€¢innom od 1.1.2008 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni u€innom od 1.1.2008 za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatiuje okrem iného narok na
zaplatenie zmluvnych pokut spolu vo vySke 3 153,43 Eur, po spatvzati sumu 1 500,60 Eur, ktoru sud
prvého stupna spravne zamietol. Uvedené vyplyva z dodatku k zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A 3110183,
A3458104, A40442437, A3726885, A4046072, A 4226462.

Odvolaci sud k argumentom pripomina Zalobcovi rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co
136/2010 zo dha 9.5.2011 a 2Co 137/2010 zo dfia 29.6.2011. Vzhfadom na ustanovenie § 53a OZ uz
odvolaci sud nema moznost polemizovat nad otazkou, ¢i predmetné zmluvné pokuty su alebo nie su
neprijatelné. Zalobca ich méa zo zakona zakazané a musi si ich upravit, ak ich chce pouzivat. Odvolaci
sud neméze byt podporovatelom protipravneho stavu, ktory je vyvolany tym, Ze sa uplatriuju zmluvné
pokuty napriek ich zakazu.

Podla § 53a ods.1 OZ ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky



sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Vyssie spominanym rozsudkom sa Zalobcovi nepriznalo pinenie z predmetnych neprijatelnych
podmienok a preto ma zakaz ich dalej pouzivat. Zalobca vo vztahu k predmetnym zmluvnym pokutam
nepreukazal pravo na plnenie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe Ciasto¢ne vyhovené a
vyroku, ktorym bolo konanie CiastoCne zastavené ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.1 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti zaveru sudu prvého stupfa odvolaci sud poznamenava:

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba vSak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
programu a podpis, tak spotrebitel takmer ziadnym spésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza
Claro, bod 25,26,27 ).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods.1 OZ s pravom Eurdpskej Unie, ktoré
umoznuje ¢lenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitefov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuca
smernica Rady 93/13 /EHS ( ¢I.8 smernice).

Odvolaci sud konstatuje, Ze kauzy operatorov predstavuju vyznamny podiel z napadu veci na sudy,
a to napriek tomu, Ze operatori maju zna¢nu vyhodu na trhu, a to moznost vypnut sluzbu neplati€ovi
a ked je v registri problémovych prijimatelov, tak pri dojednavani novej sluzby méze operator vyuzit
informacie z registra.

Pri takychto vyhodach a suCasne vysokom pocte sporov preto vznika zakonite otazka pravnej
Cistoty vztahov medzi operatormi a telekomunikacénymi spotrebitelmi. Sidom prinalezi sudna kontrola
zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylugit
zo zivota beznych fudi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu zivota a tak naplnit’ ciel ¢l. 6
citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali“.

Odvolaci sud z vlastnej ¢innosti m6ze konstatovat, Ze kauzy operatorov sa vyznacuju viacerymi
podobnymi znakmi. Vysoky pocéet sudnych sporov operatorov so spotrebitelmi indikuje potrebu
podrobnejSej sudnej kontroly zmluvnych podmienok a postupu operatorov, a to v sulade s &l. 169 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov), ¢l. 38 Charty zakladnych
prav EU (Politiky $tatov zabezpe&ia vysoky stupel ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutelne;
judikatury sudneho dvora, najma so zretelom na povinnost sudu ex offo zakrogit' proti neprijatelnym
zmluvnym podmienkam (C-240-244/98 Oceano, C-473/0 Cofidis, uznesenie C-76/10 POHOTOVOST/
Korckovska a iné).

Sud v zaujme vy33ej kvality Zivota nemdze rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni
spotrebitelskych zmluv a to ani pri nezodpovednom spotrebitefovi. Existuje totiz nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze ak sa nevylucia zo Zivota spotrebitefov neCestné zmluvné podmienky, mbézu na
nich doplatit’ aj spotrebitelia konajuci dobromyselne, kedZe ide o formularové zmluvy dojednavané vo
viacerych pripadoch.



Zalovana uzavrela so zalobcom zmluvy o pripojeni s dobou viazanosti na 24 mesiacov. Ide v skuto&nosti
o tzv. viazané zmluvy a to jednak kipnu zmluvu (kGpa mobilu) a jednak zmluvu o pripojeni. Zalovany sa
zaviazal pouzivat sluzby po celu dobu viazanosti, t.j. 24 mesiacov. Tomuto produktu sa zvykne hovorit’ aj
ako ,,pausal“. Zalovany podla tychto zmlGv mal kapit mobilné telefény za zvyhodnené ceny. Sud prvého
stupfia poukazujuc na takého cenové zvyhodnenie spravne uviedol, Ze suma zmluvnej pokuty prevysuje
hodnotu sluzieb zvoleného ucastnickeho programu.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU zo
dnia 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006
Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez ¢l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10
POHOTOVOST/Kor&ovska).

So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika zavazky nalezite transportovat do smernice
EU a v aplikaénej praxi aj napiiat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj
finanéného spotrebitela Eurdpska Unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z
23.4.2009 €. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom
pozitivnym zasahom $tatu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98
konstatuje, Ze nezanedbatefné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukéze na nekalost
zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju aj
bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Smernica uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami
a zvazit, Ci spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (¢l. 6). Ciel je
garantovat’ vysSiu kvalitu zivota beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom
bod 51).

Sudny dvor dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla ¢€l. 6 smernice za tak vyznamnu, ze sa ma
klast principialne na roven vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vyssej kvality
Zivota (pozri uznesenie sudneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Kor¢ovska, bod 50).

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba dbat aj na
skuto€ny zmysel a ciel in&titatu zmluvnej pokuty ako instititu sukromného prava zvlast' pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponika Zalovanej svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnych zmlidv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nembze
zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvni pokutu, ktord Zziada zaplatit Zalobca od
spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné poruSenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruseni, takZze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurgitosti (...v pripade
porusenia niektorej z povinnosti ... najma ale nielen...).

Slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, teda pod citovanym bodom 2.5 ,,v pripade
porusenia niektorej z povinnosti ... najma ale nielen® signalizuje  neurcity okruh réznych poruseni
alebo vztahov a zmluvné pokuty za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi len indikativne, su
neakceptovatelné a predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zalobca uplatiuje od Zalovanej sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek zmluvnej
povinnosti a vo vySke, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostdva do konca doby viazanosti.
MézZe teda nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov, zostava mu iba
jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked



sa dostane do omeSkania spotrebitel na zaliatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych
Zalobca dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitefa. Neprimeranost
sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s asovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou
vyskou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, €i dbjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo
konci doby viazanosti. Na veci ni€ nemeni ani to, Ze Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu v Casti
zmluvnej pokuty spat.

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty. Uznava jej osobitosti v porovnani s drokmi
z omeSkania, teda nepopiera popri sebe ani uplatiovanie Urokov z omeskania a zmluvnej pokuty.
Muselo by sa vSak jednat o zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu. Pretoze podmienky, za akych zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach podla
nazoru odvolacieho sudu poskodzuju spotrebitela.

Sud musi brat pri vyhodnocovani neprijatelnej zmluvnej podmienky do uvahy aj ostatné zmluvné
podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta (¢l. 4 ods. 1 smernice, § 41 OZ).

K tvrdeniu Zalobcu, Ze nepriznanim naroku na zmluvnu pokutu by sa spdsobilo nepomerne vyhodnejsie
postavenie Zalovaného, ktory porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluv o pripojeni, odvolaci sud
uvadza, Ze pripadné naroky Zalobcu vyplyvajuce z poruSenia prava tymto tento rozsudok nijako
nepopiera.

Odvolaci sud poznamenava, Zze v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav v Eurdépskej unii
~politiky Statov zabezpecia vysoky stuperi ochrany spotrebitela (€l. 98 Charty zakladnych prav Europskej
unie), je treba vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala prepotrebna
dovera spotrebitelov v trh a aby neprimerané postupy dodavatelov na trhu nezatazovali. Problémova
zmluvna pokuta podla nazoru odvolacieho sudu nielenze spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech slabsej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit déveru
spotrebitelov vodi $tandardizovanym produktom na trhu. Zalobca ako osoba podnikajica na trhu
elektronickych komunikacii ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktory im svoje sluzby poskytuje,
a preto od neho mozno ocakavat, ze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Ak takymto spdsobom
nepostupuje, spreneveri sa principu doévery, resp. principu pravne;j istoty druhého u€astnika zmluvného
vztahu tak, ako bol definovany Ustavnym sudom CR v Naleze zo dfia 15. 6. 2009 sp. zn. |. US 342/09
a takémuto konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.

Sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a
bolo by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila podkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Rozsudok prvostupriového sudu je v napadnutom vyroku vecne spravny, a preto boli splnené zakonné
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uspesnej zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli a tomu zodpoveda aj vyrok o nepriznani trov
odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



