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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Vierou Guregovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, zastipeného Mgr. Martinom Katriakom,
advokatom so sidlom ul. Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti Zalovanému K. T., V.. XX X.XXXX,
P. C. XXXX/X, Y., zastipenému JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom Hlavna 89, Predov, o
zaplatenie 2.267,09 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

konanie v Casti o zaplatenie sumy 229,04 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
24.04.2008 do zaplatenia zastavuje,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 265,07 Eur a z inych trov konania vo vyske 76,27
Eur, to vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dfia 17.7.2009 sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy vo vyske 2.267,09 Eur s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 24.4.2008 do zaplatenia titulom
neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb a naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a trov konania.

Okresny sud PreSov vydal dha 27.8.2009 platobny rozkaz ¢.k. 25R0/162/2009-23, ktorym zaviazal
Zalovaného uhradit' 2.267,09 Eur s prisluSenstvom v prospech Zalobcu. Tento platobny rozkaz sa zrusil
z dévodu, Ze Zalovany podal proti nemu odpor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, listu telefénnych &isiel, zmluvy o pripojeni zo dfia
20.11.2006 a dodatku k nej spolu s prilohou €. 1 dodatku k zmluve, pokusu o pokonavke zo dna
09.04.2008, fotokdpie dorucenky, faktir €. 8273492894, €. 8273944949 a ¢. 8274402402, vSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko a.s., platobného rozkazu, sprav o pobyte Zalovaného,
odporu proti platobnému rozkazu, pisomného vyjadrenia Zalobcu, rozsudku tunajSieho sudu zo dna
14.02.2011 sp.zn. 38C 158/2009-89, rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 07.09.2011 sp.zn. 18Co
70/2011-108, rozsudkov tunajsieho sudu zo dria 13.08.2010 sp.zn. 17C 23/2010-65, zo dfia 16.8.2010
sp.zn. 17C 112/2010 a zo diia 09.01.2012 sp.zn. 25C 228/2010-88, rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo diia 29.06.2011 sp.zn. 2Co 137/2010-88, pisomnych vyjadreni u€astnikov a ostatného spisového
materidlu a zistil, ze:



Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni ¢. A2648213 dfia 20.11.2006, na zaklade ktorej
Zalobca vypoZi¢al Zalovanému SIM kartu, o umoziiuje Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby.
K SIM-karte bolo pridelené ucastnicke telefénne €islo 0918160627. Dha 20.11.2006 uzavreli u€astnici
Dodatok k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A2648213, pri uzavreti ktorého odpredal Zalobca zalovanému
mobilny telefén zn. Sony Ericsson K610i za kupnu cenu 390,- Sk (12,95 Eur).

Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 10.12.2007 -
11.2.2008 v dhrnnej vySke 1.769,18 Eur, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve
o pripojeni - &. zmluvy: A2648213, &ast’ nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, vznikla mu tak
povinnost zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 Eur.

Preto Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku zo dria 9.4.2008 s rozpisom neuhradenych
faktur a stanovil Zalovanému lehotu na uhradu pohfadavky, pozostavajlicej zo zmluvnej pokuty a ceny
poskytnutych sluzieb, do 23.4.2008 s tym, Ze ak nebude tato pripisana na ucet Zalobcu v posledny den
lehoty, Zalobca v zmysle ustanovenia § 43 ods. 5 pism. b) zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov tymto odstupuje od Zmluvy o pripojeni. Zalovany na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou,
ani ¢iasto€nou Uhradou.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 38C 158/2009 - 89 zo dfia 14.02.2011 sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.267,09 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne z diZznej
sumy od 24.4.2008 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania. Proti tomuto rozsudku podal
Zalovany odvolanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn. 18Co 70/2011 - 108 zo dria 07.09.2011
potvrdil rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku o vyhoveni Zaloby do sumy 1.769,18 Eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 24.4.2008 do zaplatenia a zrusil rozsudok v
prevySujucej €asti a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie. Predmetom konania tak ostal uz
len narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur spolu s prislusenstvom k nej ako
aj trovy konania.

Na pojednavani konanom dria 08.03.2012 Zalobca oznamil, Ze berie svoj navrh v €asti zmluvnej pokuty
vo vySke 229,04 Eur spolu aj s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 24.04.2008 z tejto sumy
spat a v tejto Casti Ziada konanie zastavit, a to z dévodu upustenia od vymahania €asti zmluvnej pokuty.
Trva v8ak na zaplateni sumy 268,87 Eur, ktora predstavuje rozdiel akciovej ceny a predajnej cennikovej
ceny mobilného telefénu, avSak titulom nahrady Skody.

Sud nepripustil takto prednesend zmenu Zaloby Zalobcom, ktorou sa domaha nahrady Skody. Celé
dokazovanie od roku 2009 bolo zamerané na nezaplatené hovorné a Zalobcom uplatneny narok na
zmluvnu pokutu. Nésledne tento narok (av8ak uz len vo vy8ke 268,87 Eur) Zalobca Ziadal priznat titulom
nahrady Skody, pricom v suvislosti s tymto narokom je potrebné vykonavat uplne iné dokazovanie a
to ohfadom preukazania vSetkych atribdtov zodpovednosti za $kodu. Navy$e Zalovana strana v tejto
Casti vzniesla namietku premli¢ania. Preto sud nepripustil pre hospodarnost konania prednasanu zmenu
Zaloby a predmetom konania ostala uplatnena zmluvna pokuta.

Zalovany vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze s &iastodnym spatvzatim Zaloby suhlasi a v éasti,
ktora ostala predmetom konania Ziadal Zzalobu zamietnut z dévodu, Ze podmienka o zmluvnej pokute
je neprijatelna a z toho dévodu neplatna. Nesuhlasil s pripustenim zmeny Zaloby a vzniesol namietku
premi¢ania.

Neoddelitelnou su&astou zmluvy o pripojeni boli aj VSeobecné podmienky spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s.

Podla &lanku 4 bod 4.1 pism. c), bod 4.4 pism. a) a bod 4.10 V8eobecnych podmienok spoloénosti
Orange Slovensko, a.s. za poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (dalej len vSeobecné zmluvné
podmienky) platnost zmluvy zanika vypovedou zo strany u€astnika alebo spoloénosti Orange
Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy, ak G&astnik nezaplati
splatnd cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Ukon&enim platnosti zmluvy
nezanika povinnost’ U€astnika uhradit cenu poskytnutych sluZieb, ako aj uhradit vSetky iné periazné
zavazky voci spoloCnosti Orange Slovensko a su€asne vyrovnat vSetky svoje ostatné zavazky vodi



spolognosti Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zaSle uc€astnikovi
koneéné vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny uhradit.

Podla &lanku 11 bod 11.1 VSeobecnych zmluvnych podmienok, sadzby cien a poplatkov za poskytovanie
jednotlivych sluzieb spoloénostou Orange Slovensko su obsiahnuté v platnom cenniku v ¢leneni podla
ucastnickych programov, tarifikacie v minutach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania sluzby.
Samotné su uvedené ceny sluzieb podla toho, i su pouzivané v ramci predplatenych minat alebo nad
ramec predplatenych minut.

Podla ¢lanku 11 bod 11.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok spoloénost Orange Slovensko
uskuto€huje vyudtovanie cien za poskytnuté sluzby ucastnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne
stanovenych lehotach. Tato lehota je zu&tovacim obdobim, ktoré priraduje spoloCnost Orange
Slovensko konkrétnemu uc€astnikovi. Zu¢tovacie obdobie priradené u€astnikovi za&ne plynat od datumu
vykonania prvého odpo¢tu poskytovanych sluzieb konkrétnemu u€astnikovi a nepresiahne 31 za sebou
iducich kalendarnych dni. Zu¢tovacie obdobie priradené konkrétnemu u¢astnikovi spolo¢nostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti zmluvy.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 V8eobecnych zmluvnych podmienok spolo€nost Orange Slovensko po
skoné&eni zuétovacieho obdobia priradeného u&astnikovi vyhotovi vyucétovaci doklad alebo fakturu, ak
povinnost’ vyhotovit' fakturu vyplyva z prisludnych pravnych predpisov, (dalej vyuctovaci doklad a
faktura spolu len ako .faktura®), ktorou vyuctuje ceny poskytovanych sluzieb pocas zuctovacieho
obdobia, vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zdbezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Cenu
sluzby Roaming, ktoru z technickych pri€in nebolo mozné vyuctovat po skonéeni zuctovacieho
obdobia priradeného u€astnikovi, vyuctuje spolo€nost Orange Slovensko dodato¢ne, najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia priradeného u€astnikovi, v ktorom sluzba Roaming
bola poskytnuté. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom, je 14 dni odo difia jej vystavenia.
Ugastnik a spolognost Orange Slovensko sa mézu dohodnut na dorugovani elektronickej formy faktury
a elektronickej forme doru€ovania faktury.

Podla ¢lanku 2 bod 2.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni, strany sa dohodli, Ze u&astnik je povinny pocas
doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku, mat na SIM karte aktivované a uzivat
sluzby (resp. sluzbu) definované v ustanoveniach pismen a) a b) tohto bodu, pri€om zavazky podla
pismen a) a b) tohto bodu maju povahu alternativnych povinnosti teda plati, Ze pokial su na SIM karte
aktivované sluzby (sluzba) uvedené v pismene a) Ugastnik nie je povinny zarover plnit v stvislosti
so SIM kartou svoj zavazok podfa pismena b) a naopak (t.j. ak ma na SIM karte aktivovanu sluzbu
resp. aktivované sluzby uvedené v pismene b) tohto bodu, nie je povinny plnit svoj zavazok podla
pismena a) tohto bodu). Ugastnik sa zavazuje, Ze v pripade, ak bude mat na SIM karte aktivovany
niektory z u€astnickych programom kategaérie Volania svojim alebo kategérie Volania do vSetkych sieti,
mat pocas doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku, bude mat aktivovany na
SIM karte taky ucastnicky program (resp. taky variant ucastnickeho programu), u ktorého je vyska
mesacného poplatku (s DPH) stanovena prinajmenSom na sumu 23,66 Eur (v pripade, Ze je v kolénke
okrem sumy uvedeny aj konkrétny G&astnicky program alebo typ U&astnickeho programu, Ugastnik
neporusi svoje povinnosti, ak bude mat predmetny uCastnicky program resp. uc€astnicky program
daného typu aktivovany na SIM karte poCas doby uvedenej v bode 2.3 tohto ¢lanku ani v pripade,
Ze vy8ka mesacného poplatku uvedeného u&astnickeho programu bude nizSia ako suma uvedena v
kolénke; pokial je v koldonke uvedeny len konkrétny G&astnicky program alebo viacero u&astnickych
programov alebo typ alebo viac typov u€astnickych programov bez sumy, ucastnik je povinny mat
na SIM karte aktivovany len niektory z uvedenych u€astnickych programov alebo u&astnicky program
uvedeného typu, a to bez ohladu na vysku ich mesaénych poplatkov) a teda, Ze po€as tejto doby nebude
mat na SIM karte aktivovany (ani nepoziada o zmenu uc€astnickeho programu na) u€astnicky program
s niZzSim mesacnym poplatkom, ako je vySka mesacného poplatku uvedena vyssie v tejto vete (pri
plneni tohto zavazku sa berie do Uuvahy vySka mesac&ného poplatku pred uplatnenim zliav, ktoré mu
na zaklade akejkolvek pravnej skutoénosti poskytne Podnik). Za porusenie zavézku Ugastnika podlia
predchadzajucej vety sa nepovazuje pripad, ked vySka mesacného poplatku u€astnickeho programu
(resp. variantu uéastnickeho programu), ktory ma Ug&astnik na SIM karte aktuélne aktivovany, klesne
pocas platnosti Dodatku pod sumu uvedenu v predchadzajiucej vete v désledku zniZzenia cien Sluzieb
alebo klesne pocas platnosti Dodatku (resp. odo dfia nadobudnutia platnosti tohto Dodatku bola takto
stanovena) pod sumu uvedenu v predchadzajucej vete v désledku zaradenia u€astnika do kategodrie



uCastnikov toho istého ucastnickeho programu, pre ktorych je stanovena niZSia vySka mesacného
poplatku toho istého uc€astnickeho programu (napr. z dévodu mnozstevnych zliav a pod.). Aktivacia
ucastnickeho programu podla prvej vety tohto bodu na SIM karte alebo aspori Ziadost o aktivaciu
takéhoto ucastnickeho programu na SIM karte (v &l. 1 bode 1.1 Dodatku alebo inou formou na to
stanovenou Podnikom) a jeho nasledna skuto€na aktivacia je podmienkou platnosti tohto Dodatku a
teda aj podmienkou na vznik naroku na kiipu MT za kipnu cenu. U&astnik sa zavazuje, Ze v pripade,
ak bude mat na SIM karte aktivovany niektory z u€astnickych programom kategérie Volania svojim
alebo kategérie Volania do vetkych sieti, mat po€as doby viazanosti, ako je tato stanovend v bode
2.3 tohto ¢lanku, aktivovanu na SIM karte taku kombinaciu u€astnickych programom kategérii sluzieb
Volania svojim, Volania do vSetkych sieti, SMS a MMS do vSetkych sieti, Orange World (v pripade sluzby
Orange World sa do kombinacie rataju len Standardné u€astnicke programy tejto sluzby a nie doplnkové
uCastnicke programy tejto sluzby; v pripade, Ze v ostatnych kategoériach sluZieb uvedenych v tejto vete
budu ponukané okrem Standardnych u€astnickych programom aj u€astnicke programy patriace do inych
podkategérii, do kombinacie podfa tejto vety sa rataju len Standardné u&astnicke programy), u ktorej
vyska suctu mesacnych poplatkov (vratane DPH) za tieto u€astnicke programy (vratane DPH) je rovna
alebo vyssia ako (Level 4) 26,01 Eur. Povinnost Ugastnika podla tohto pismena je spinena aj v pripade,
Ze kombinacia sluZieb, z ktorej sa rata su€et mesacnych poplatkov podla predchadzajiucej vety, nebude
pozostavat zo vSetkych kategérii sluZzieb vymenovanych v predchadzajucej vete, avdak len v pripade ak
v kombinacii bude zahrnuty aspon jeden ucastnicky program z kategérie Volania svojim alebo kategorie
Volania do vSetkych sieti. Pri plneni zavazku podfa tohto bodu sa berie do uvahy vySka mesacénych
poplatkov za jednotlivé u€astnicke programy pred uplatnenim zliav, ktoré mu na zaklade akejkolvek
pravnej skutoénosti poskytne Podnik. Ustanovenia druhej vety pismena a) tohto bodu platia primerane
aj na pravne vztahy podfa tohto pismena.

Podla ¢&lanku 2 bod 2.3 pism. a) Dodatku k Zmluve o pripojeni U€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24
mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku (dalej tiez ,doba viazanosti“), zotrva v zmluvnom vztahu
s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u&astnik SluZieb poskytovanych mu Podnikom
prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tato dobu bude bez preruSenia tieto Sluzby vyuZivat, ato v sulade
s jeho zavazkami a zaroveri neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez
ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného ukonu) za porudenie tejto povinnosti sa nepovazuje
odstupenie od zmluvy z dovodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z.z. v plathom zneni.

Podla &lanku 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4. tohto &lanku (najméa ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukonéeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 15.000,- Sk
(497,91 Eur).

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obdlianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obc¢ianskeho zékonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 vy8ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 96 ods. |, 3 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je uginny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu..

Predmetom konania je narok zalobcu vyplyvajici zo zmluvy o pripojeni, ktora nie je upravenym typom
zmluvy v Obchodnom ani Ob¢&ianskom zakonniku, svojim charakterom v8ak ide o zmluvu spotrebitelsku.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uc€astnici uzavreli dha 20.11.2006 Zmluvu o pripojeni ¢&.
A2648213 pre ucastnicke ¢&islo telefonu 0918160627, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanému
telekomunikaéné sluzby. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni ¢. A2648213 bol aj Dodatok k
Zmluve o pripojeni, upravujuci vySku pokuty v pripade porusenia povinnosti U€astnika. Na zaklade
v€asného neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby za obdobie od 10.12.2007 - 11.2.2008 vznikla
Zalovanému v zmysle zmluvy povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 Eur. Zalobca svojim
podanim zobral navrh v &asti istiny 229,04 Eur spolu s urokom z ome8kania spat a Ziadal konanie
v tejto Casti zastavit' z dévodu upustenia od vymahania &asti zmluvnej pokuty, preto sud v tejto Casti
konanie postupom podlia § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Zalobca vSak trval na zaplateni zmluvnej pokuty
268,87 Eur, ktoru sud zalobcovi nepriznal majuc za to, Zze zmluvna pokuta pozadovana v tejto vyske
je neadekvatna. VySka zmluvnej pokuty musi byt v rozumne odévodnitelnom pomere k vySke zavazku,
pre nesplnenie ktorého je dojednana, ako aj k vysSke zavazku, pre nesplnenie ktorého sa uplatriuje.
Ugelom zmluvnej pokuty je totiz zabezpedit splatny zavéazok, nie vytvorit neprimerane vysoky majetkovy
prospech. Samotné dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve u€astnikov konania nie je neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi, rozporny s dobrymi mravmi méze byt len postup Zalobcu pri vyuctovani
zmluvnej pokuty v konkrétnom pripade, ak Zalobca nedodrzi proporcionalitu vySky zmluvnej pokuty k
vySke zavazku, ktory povinna strana nesplnila a pre nesplnenie ktorého Zalobca zmluvnu pokutu Uctuje.
Zalobca taktiez ani sidu ani Zalovanému nijakym spésobom neoznamil, za ktoré konkrétne porusenie
zmluvnej povinnosti si zmluvnu pokutu uplatiiuje. Narok Zalobcu na zmluvnu pokutu navySe neméze
obstat’ aj z dévodu, Ze tunajSim siudom bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkami 17C 112/2010-35



zo dna 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co 136/2010 zo dna
9.5.2011 ako aj rozsudkom 17C 23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2Co 137/2010 zo dia 29.6.2011 vo vztahu k zmluvnym pokutam dojednanym medzi Zalobcom a inymi
spotrebitelmi o ich neprijatefnosti a neplatnosti. Nakolko v predmetnej pravnej veci ide o totoZnost
dojednanych zmluvnych podmienok vo vztahu k zmluvnym pokutdm v uvadzanych rozsudkoch, sud
Zalobu aj z tohto dévodu zamietol a to nielen ohladne uplatnenej zmluvnej pokuty, ale aj vo vztahu k
uplatnenému prislusenstvu - uroku z omeskania k nej, ktoré taktiezZ povazuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko ide o dvojiti sankciu (zmluvnu pokutu aj urok z omeSkania zo sankcie).Z uvedenych
dovodov sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v €asti nad 229,04 Eur s prisluSenstvom
zamietol.

O trovach bolo rozhodnuté v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Vychadzajuc z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 38C 158/2009 - 89 zo difia 14.02.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18Co 70/2011 - 108 zo dria 07.09.2011 bol Zalobca uspesny
v Casti Zaloby o zaplatenie 1.769,18 Eur s prisluSenstvom.

Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti o zaplatenie 229,04 Eur s prislusenstvom spat bez toho, aby Zalovany
svojim spravanim dal na toto Ciastoéné spatvzatie podnet. Preto ma sud za to, Ze Zalobca CiastoCnym
spatvzatim Zaloby v Casti o zaplatenie 229,04 Eur s prisluSenstvom zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit, ¢im v v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v zastavujucej €asti pravo na nahradu trov
konania vzniklo Zalovanému. Nakolko sud v prevySujucej €asti reprezentovanej sumou 268,87 Eur s
prislusenstvom Zalobu zamietol, tato ¢ast’ Zaloby predstavuje neuspech Zalobcu.

Z vySSie uvedeného odbvodnenia vyplyva, Ze Zalobca bol Uuspesny v €asti o zaplatenie 1.769,18 Eur
s prisluSenstvom, €o predstavuje uspech v rozsahu 78,04 % k Zalovanej pohladavke (2.267,09 Eur s
prislusenstvom). Jeho neuspech resp. zodpovednost za zavinené zastavenie konania je reprezentovana
sumou 497,91 Eur s prisludenstvom (268,87 Eur + 229,04 Eur), o predstavuje 21,96 % k Zalovanej
pohladavke (2.267,09 Eur s prislusenstvom).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze nahradu trov konania priznal
Zalobcovi, ktory mal dspech len €iasto€ny, priom Zalobcovi priznal 56,08 % z u¢elne vynalozenych trov
konania, ¢o predstavuje pomerné rozdelenie trov konania v pomere uspechu (78,04 %) k neuspechu
(21,96 %) zalobcu.

Trovy konania priznané Zalobcovi pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
136,- Eur a z uplatnenych trov pravneho zastipenia v zmysle §§ 10, 14, 16 a 18 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), a to za Styri ukony pravnej pomoci (priprava a
prevzatie zastupovania zo dfia 30.11.2009, podanie vyjadrenia k odporu zo dfia 04.12.2009, u&ast na
pojednavani zo dfia 14.02.2011 a podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného zo dfia 12.04.2011) po
91,29 Eur, rezijny pausal 2 x 6,95 Eur a 2 x 7,41 Eur, teda spolu 393,88 Eur, ¢o po zvyseni o 20 % dan
z pridanej hodnoty, ktorej je pravny zastupca Zalobcu platcom, predstavuju trovy pravneho zastupenia
sumu 472,66 Eur. Trovy konania, ktoré si Zalobca uplatnil a ktoré povazoval sud za uc¢elne vynalozené
tak predstavuju spolu sumu 608,66 Eur (472,66 Eur + 136,- Eur). Vychadzajuc z Ciastoéného uspechu
Zalobcu sud Zalobcovi priznal trovy konania v rozsahu 56,08 % z celkovych trov konania, ¢o predstavuje
sumu 76,27 Eur - ast’ ndhrady za zaplateny sudny poplatok a sumu 265,07 Eur - priznana &ast' trov
pravneho zastupenia, spolu vo vyske 341,34 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



