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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a sudcov
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Daniely Drnakovej v pravnej veci Zalobkyn: 1/L.. M. G., D.. XX. XX.XXXX,
N. Z. XXX, 2/ O.. W. P., D.. XX.XX.XXXX, S. XXX/X, O., 3/ O.. R. G., D.. XX XX.XXXX, N. S. XXXX/X, N.,
proti Zalovanému: PB KREDIT, s.r.o., ICO: 36 803 642, so sidlom Tomasikova 34, o uréenie vlastnickeho
prava, na odvolanie pévodného Zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava V, zo dna
25. novembra 2021, ¢.k. 12C/2/2019-148, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa pévodny Zalobca domahal
uréenia, Ze je vlastnikom bytu &. XX na X. poschodi bytového domu na N. X.. C.. X, S. N., evidovaného v
katastri nehnutelnosti na Sprave katastra Hlavného mesta Bratislava, katastralne Uzemie A., zapisaného
na LV €. XXXX"v pomere k celku 1/2" ( I. vyrok) a zaroven Zalovanému priznal narok na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu ( Il. vyrok).

2. V dbévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze pévodny Zalobca Zalobu
odbvodrioval tym, Ze dfia 10.1.2003 bola na rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5C/73/1998
vyznaCena pravoplatnost 7.1.2003 a vykonatelnost 10.1.2003. Rozsudok sa stal exekuénym titulom
na zaCatie exekucie EX 36/2003, 37ErNr/377/2003, v ktorej bol na drazbe predany predmetny byt.
Pravoplatnost schvaleného priklepu bola vyznagena dfiom 27.7.2005. Vzhladom na nasledné udalosti
zistil, Ze na uvedenom rozsudku bola pravoplatnost a vykonatefnost’ vyznacena fikciou dorugenia v
rozpore so zakonom a exekucia nemala byt vébec vykonana. Z priloZzenej doru¢enky, ktorou mu bol
uvedeny rozsudok doru€ovany, je zrejmé, Ze tato neobsahuje zakonom vyZadované nalezitosti (§ 47
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku), najma Udaj, Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrziaval, preto
podla jeho nazoru sud nemal vyznacit pravoplatnost nahradnym doru€enim. Poukéazal aj na to, Ze
driia 3.3.2003 podal na sud &estné prehlasenie, Ze v ase doru€ovania sa v mieste trvalého pobytu
nenachadzal, bol na dovolenke v CR a napriek tomu std v tento def (3.3.2003) vyznadil pravoplatnost i
vykonatelnost rozhodnutia bez toho, aby si overil nepritomnost adresata, pripadne rozsudok opakovane
doruCoval. Z toho ddévodu povaZoval uvedeny rozsudok za neplatny exekucny titul a exekucia bola
vykonana v rozpore so zakonom, kedZze v tomto pripade nemohol byt uplatneny § 61 Exekuéného
poriadku, pretoZe nejde o zrudeny alebo neexistujuci rozsudok, kedy je navratenie do predoslého stavu
nemozné, ale ide o nepravoplatny a nevykonatelny exekucny titul, na zaklade ktorého nie je mozné, aby
bola exekucia vykonana. Skuto¢nost, Ze Ziadal urit' vlastnicke pravo k predmetnému bytu v pomere 1/2
odbvodnil tym, Ze rozsudkom sp. zn. 14C/221/2004 zo dha 30.11.2004, pravoplatnym dia 17.12.2004



sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo jeho a jeho manzelky. V nadvéznosti na namietku Zalovaného,
Ze v prejednavanej veci ide o prekazku rozsudenej veci uviedol, Ze v konani vedenom Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 49C/75/2014 nebol ucastnikom konania, a preto nie je mozné aplikovat ust. §
159 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dia 25.11.2013 zastupkyfia pdvodného
Zalobcu spolu s pdvodnym Zalobcom (ako manzelia, ktorych bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zrusené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €. k. 14C/221/2004-10 zo diia 10.12.2004, pravoplatnym dha
17.12.2004) podali na Okresny sud Bratislava V Zalobu o ur€enie vlastnictva k predmetnému bytu.
Rozsudkom &. k. 49C/76/2014-381 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/52/2016
- 420 zo dha 19.9.2017 sud Zalobu zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 4.12.2017.
Uznesenim €. k. 49C/76/2014-278 zo dnha 7.10.2014, pravoplatnym dna 7.11.2014 sad konanie vo i
navrhovatelovi v 2. rade zastavil z dévodu spéatvzatia Zaloby navrhovatefom 2 (pévodnym Zzalobcom
v tomto konani). V odvolani navrhovatefka 1 (manzZelka povodného Zalobcu) navrhla vstup svojho
manzela (pévodného Zalobcu) ako vedlajSieho uc€astnika konania na jej strane; a v suvislosti s tym
i zmenu Zaloby, ked sa zmenenou Zalobou domahala urenia, Ze navrhovatelka L.. M. G. a vedlajsi
ucastnik konania L.. V. G. su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, kazdy v pomere
1/2 k celku. Odvolaci sud zmenu zaloby nepripustil s odévodnenim, Ze na pripustenie zmeny Zaloby v
zneni navrhovanom Zalobkyriou nie su splnené podmienky, ked zmena Zaloby mala spoc€ivat v tom, Ze
okrem urcenia, Ze podielovou spoluvlastni¢kou predmetného bytu je ona, sa domahala uréenia, Ze v
podiele 1/2 je podielovym spoluvlastnikom daného bytu aj L.. V. G., vystupujuci v spore v procesnom
postaveni vedlajSieho ucastnika. Uznesenim sp. zn. 3Cdo 193/2018 zo dfia 27.2.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 8.7.2020, Najvy33i sud SR odmietol dovolanie Zalobkyne v tomto konani (L.. G.). Z
LV & XXXX k. u. Bratislava - A. okresny sud dalej zistil, Ze vlastnikom k bytu & XX na X. poschodi, na
N. C.. X, N. je spolognost PB KREDIT, s.r.0. (Zalovany) na zaklade kipnej zmluvy s povolenym vkladom
zo dna 20.01.2014. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného sud zistil, ze jedinym spolo&nikom a
konatefom tejto obchodnej spoloénosti je L.. M. N., ktory bol predchadzajiucim vlastnikom predmetného
bytu na zaklade Uznesenia Okresného sudu Bratislava V, o schvaleni priklepu €. 37ErNr 377/2003
podla R.-XXXX/XX zo dia 19.08.2005. Z Rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k. 5C 73/98-116
zo dna 10.12.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dia 7.1.2003 a vykonatefnost’ 10.1.2003 sud prvej
indtancie dalej zistil, Ze L.. G. ( pdvodny Zalobca) bol zaviazany zaplatit O. C. sumu 303.193,- Sk
s urokom z omes8kania 22 % rocne z istiny 232.114,- Sk od 1.5.1995 do jej zaplatenia a s urokom z
omeskania 17,6 % rocne z istiny 71.079,- Sk od 1.4.1996 do jej zaplatenia a k rukdm advokata M.. O.
S. nahradit trovy konania 27.704,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravoplatnost rozsudku
v predmetnej veci bola vyznacena na zaklade fikcie doru€enia v sulade s ust. § 47 ods. 2 O.s.p. dfiom
7.1.2003. L.. G., ktory rozsudok v predmetnom konani dodato&ne osobne prevzal dfia 28.2.2003, neskor
v predmetnom konani namietal, Ze sa v €ase doru€ovania rozhodnutia nezdrziaval na adrese bydliska,
Ziadal o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania a podaval odvolanie, ku ktorému predlozil
aj doklady, na predloZenie ktorych bol v priebehu konania pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej
vyzvany. O uvedenych procesnych navrhoch bolo rozhodnuté v predmetnom konani uznesenim ¢&. k.
5C 73/98-189 zo dfia 17.3.2003 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 5C 73/98-206 zo dna 5.8.2003,
ktorym sud Zalovanému (tu povodnému zalobcovi) neodpustil zmeskanie lehoty na podanie odvolania
proti rozsudku 5C 73/98-116 z 10.12.2002 (citované rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 13Cob 184/03-227 zo dia 27.11.2003) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.
k. 13Cob 62/2003-201 zo dia 15.7.2003, ktorym bolo odvolanie Zalovaného proti rozsudku 5C 73/98-116
z 10.12.2002 odmietnuté ako oneskorene podané. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢&. k.
37ErNr/377/2003-248, zo diia 27.7.2005, pravoplatnym dria 19.8.2005 bol schvaleny priklep pri drazbe
nehnutelnosti bytu &. XX na X. poschodi bytového domu stp. &. XXXX na N. X. C.. X, S. N. vydrazitelovi
L.. M. N. za najvysSie podanie 1.510.000,- Sk v konani vedenom pod €. Ex 36/2003 Exekutorskym
uradom M.. V. T.P.. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &. k. 9C 533/05-85 zo dna
7.12.2006 pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Co 200/2008-204
zo dna 8.9.2010 bola L.. V. G. V. L.. M. G. uloZena povinnost vypratat byt €. XX nachadzajuci sa v
N. na X. N. C.. X. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, &. k. 40C 33/09-91 zo drfia 1.10.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku I, 11, IV a V drfia 25.4.2010 a vo vyroku | dfia 21.4.2010, sud
navrh L.. V. G. proti odporkyni O. C. o ur€enie, Ze pravny ukon - podanie Zaloby zo dria 28.2.1998
na Okresnom sude Bratislava V, ktorym sa odporkyfia domahala voci navrhovatelovi zaplatenia sumy
337.188,- Sk s urokom z omeSkania 22% rocne z istiny 257.289,- Sk do 1.4.1995 do zaplatenia a
s urokom z omeSkania 22 % roCne z istiny 79.899,- Sk od 1.4.1996 do zaplatenia - je od zaciatku



pravne neucinny zamietol a zarovef zamietol navrh o uréenie, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava
V, €. k. 5C 73/1998 zo diia 10.12.2002 je pravne neucinny, rovnako navrh o ur€enie, Ze pravny ukon -
podanie navrhu na vykonanie exekucie, ktorym sa odporkyrfia domahala uspokojenia pohfadavky v sume
303.193,- Sk spolu s prisluSenstvom a trovami konania na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Bratislava V &. k. 5C 73/1998, vedeny v exekucii pod €. k. 37ErNr 377/2003 Okresného sudu
Bratislava V a Exekutorskym uradom Bratislava, M.. V. T. - sudna exekutorka pod €. k. EX 36/2003
- je od zaciatku pravne neucinny zamietol a napokon i navrh o uréenie, Ze nehnutelnost - byt & XX,
nachadzajuci sa v N. - A.V,, X.. N. C.. X, na X. poschodi bytového domu sutp. & XXXX a podiel na
spoloénych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu XXX/XXXXX, zapisané v evidencii Katastralneho
uradu v Bratislave, Sprava katastra pre hl m. SR Bratislavu, katastralne uzemie A. na liste vlastnictva
€. XXXX - je v podielovom spoluvlastnictve L.. V.. G., D.. XX.XX.XXXX V. L.. M.. G., D.. XX XX.XXXX
zamietol. Z registra Okresného sudu Bratislava V bolo sudom prvej inStancie tiez zistené, Ze v konaniach
vedenych pred tamojSim sudom pod sp. zn. 5C 2/2005, 5C 296/2003, 14C 49/2011 sa L.. M. G. domahal
neuspesne obnovy konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava V, pod sp. zn. 5C 73/1998.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5C 296/2003 zo dfia 17.03.2004, pravoplatnym dria
18.10.2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Co 106/2004-49, vykonatefnym
dria 18.10.2004 sud navrh na obnovu konania vedeného pred tymto sidom pod sp. zn. 5C 73/1998
zamietol. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5C 2/2005 zo dfia 11.7.2006, vykonatefnym
dfia 14.7.2006 a pravoplatnym dna 11.7.2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 6Co 282/2005-191 sud navrhu zalovaného (Zalobcu) na obnovu konania vedeného pred Okresnym
sudom Bratislava V sp. zn. 5 C 73/1998 zamietol, ked v konani nebolo preukazané, Ze by dokazy,
ktoré zalovany uvadza, nemohol predlozit poas pévodného konania, kedZe ich poznal, alebo poznat
mohol, mohol ich obstarat, neboli prefiho nedostupné, v dékaznej nudzi nebol. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava V &. k. 14C 49/2011-61 zo dina 10.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave dria 11.05.2012, sud navrh na obnovu konania vo veci tohto
sudu sp. zn. 5C 73/1998 zamietol z dévodu neopodstatneného a najma oneskorene podaného navrhu
na obnovu konania. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 41C 360/2011-111, pravoplatnym ¢o
do vyroku o schvaleni zmieru dfia 23.10.2012, sud schvalil medzi L.. M. N. V. navrhovatelom V. L.. V.
G. V. L.. M. G. ako odporcami zmier, v zmysle ktorého sa odporcovia zaviazali navrhovatelovi zaplatit
sumu 5.321,40 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ked odporcovia bez pravneho
titulu obyvali byt &. XX na N. X. C.. X S. N. v ¢ase od 13.5.2009 - 12.5.2011.

4. Takto ustéleny skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke podla ust. § 226, § 228 ods.
1, ods. 2, § 230 C.s.p.,, § 61 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 a dospel
k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet. V oddvodneni ozrejmil charakteristiku a
definiciu institutu pravoplatnosti sudnych rozhodnuti v civilnom procese. Stotozniac sa so zavermi sudu
uvedenymi v rozsudku €. k. 49C/76/2014-381 zo dia 21.10.2015, podla ktorého, vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre uc€astnikov a pre vSetky organy povinnost' plnenia, ktora bola pévodnému
Zalobcovi uloZenéa pravoplatnym rozsudkom Okresného sud Bratislava V €. k. 5C/73/1998-116 zo dna
10.12.2002, pravoplatnym dna 7.1.2003, nemohla byt v tomto ani v inom konani posudena odliSne,
a to ani v ramci posudenia predbeznej otazky. Nemozno preto vychadzat z iného zaveru o existencii
¢i neexistencii naroku, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté. Zaroven je zavazné i pravoplatné
uznesenie Okresného sudu Bratislava V &. k. 37ErNr/377/2003-248 zo dria 27.7.2005, pravoplatné
dna 19.8.2005, ktorym bol schvaleny priklep v exekuénom konani vedenom na zaklade uvedeného
pravoplatného rozsudku. Skonstatoval, Ze ak bol pefiazny narok priznany pravoplatnym rozhodnutim
sudu a uspokojeny v exekuénom konani, tvrdenie pévodného Zalobcu o protipravnosti a nulitnosti
exekuéného titulu a nulitnosti samotnej exekucie neodévodfiovali a neosvedCovali narok vo veci samej o
uréenie vlastnickeho prava k bytu (spoluvlastnickeho podielu v 1/2) vydrazenému v predmetnej exekucii.
Zdéraznil, Ze na tychto zaveroch nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze doslo len k zmene v osobe na strane
Zalobcu. Sam Zalobca (v zastupeni svojou manzelkou) v tomto konani ani nenavrhoval vykonat' Ziadne
iné dokazovanie poukazujuc len na predchadzajuce konanie vo veci ur€enia vlastnickeho prava k 1/2
vo vztahu k manzelke Zalobcu. Vzhfadom na skutkové tvrdenia sporovych stran, ako aj s ohfadom na
takto vykonané dokazovanie mal sud rovnako preukazané, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca snazi zvratit
vysledky vy&Sie uvedenych pravoplatne skonCenych konani, nemodze byt dévodna. Zdéraznil, Zze ak
Zalobca spolu s manzelkou zotrvavaju na nazore, Ze i za su€asného stavu veci je mozné rozhodnut o
tom, Ze je/su i nadalej podielovym spoluvlastnikom (podielovymi spoluvlastnikmi) predmetného bytu, je
nepochybné a nezvratitelné, Ze k strate vlastnictva Zalobcu k danému bytu doSlo na zaklade priklepu
na drazbe vykonanej v ramci exekucie, a v takomto pripade je v zmysle ust. § 61 Exeku&ného poriadku



(uginného do 31.3.2017) navratenie do predoslého stavu, teda obnovenie (spolu)vlastnictva Zalobcu
ako pévodného vlastnika, vylu€ené. Napokon dodal, Ze nakolko vo veci uréenia vlastnickeho prava
vo vztahu k manzelke Zalobcu (sp. zn. 49C/76/2014) doslo k zastaveniu konania vo vztahu (k tam aj
pbvodne Zalujucemu) Zalobcovi z dévodu prebiehajuceho konkurzného konania, prejednavanu vec je
mozné povazovat za vec pravoplatne rozsudenu, avdak z dévodu zachovania pravnej istoty stran sporu
(resp. ich zastupcov), kedy je uz navratenie do predoslého stavu skutoéne vylucené, rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a
Zalovanému ako celkovo uspesnej strane sporu priznal voci nedspesnému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, pri¢om si vymienil, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie pévodny Zalobca, ktory Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit a podanej zalobe vyhoviet dévodiac, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhované dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Zze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze podstatnym dévodom podania
tejto Zzaloby bola skutoénost, Ze obdlka, ktorou mu bol doru€ovany rozsudok v konani vedenom pod
sp. zn. 5C/73/1998 dna 18.12.2002 neobsahovala viacero vyznaceni doru€ovatelkou, ktoré boli v €ase
dorucovania podmienkou k vyznac&eniu pravoplatnosti podfa § 47 ods. 2 O.s.p. ( tzv. fikciou douréenia).
Vzhladom na uvedené mal za to, Ze citovany rozsudok preto nie je dodnes pravoplatny a vykonatelny.
V tejto suvislosti vytkol sudu prvej indtancie, Ze nevyhovel jeho navrhu na doplnenie dokazovania
vyziadanim si predmetného spisu sp. zn. 5C/73/1998 za uclelom preverenia tohto jeho tvrdenia
na originaly doru€enky. Zdbraznil, Ze vzhladom na to, Ze sud nevykonal dokazovanie preskumanim
dolozky vykonatelnosti na rozsudku 5C/73/1998, €o tvorilo podfa nazoru odvolatela zaklad pre dalSie
konanie, mal za to, Ze uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost a nemohol byt podkladom pre
vykonanie exekucie EX 36/2003, 37ErNr/377/2003. Rozvinul, Ze z uvedenych dévodov aj nasledna
drazba a priklep ako aj rozsudok vydany v konani 9C/533/2005, nemohli nadobudnut pravoplatnost a
vykonatelnost, kedZe vychadzali z nevykonatelného povodného rozsudku vydaného v konani sp. zn.
5C/73/1998. Vo vztahu k dobromyselnosti L.. M. N. mal za to, Ze tento uz pri drazbe dobromysefny
nebol dévodiac tym, Ze ho pred drazbou upozornil, Ze je proti opravnenej v konani vedenom pod sp.
zn. 5C/73/1998, vedené trestné konanie. Z uvedeného mal za to, Ze L.. M. N. uz v tom Case vedel,
Ze exekucny titul je podvod. Napokon mal za to, Ze sud pochybil, ked' svoje odévodnenie napadnutého
rozsudku oprel o konanie vedené pod sp,. zn. 49C/78/2014. Mal za to, Ze uvedené konanie nemoze byt
vo vztahu k prejednavanej veci povazované za prekazku rozsudenej veci, nakolko v konani vedenom
pod. sp. zn. 49C/78/2014, nebol stranou sporu a naproti tomu v tu prejednavanom konani ho jeho
manzelka len zastupovala a nebola v fiom stranou sporu.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie pévodného Zalobcu
nie je dévodné.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

9. Odvolaci sud konstatuje, Z2e odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Ddvody, pre ktoré
Zalobu zamietol riadne ozrejmil, priom sa vysporiadal so skuto&nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. Kedze v odévodneni



rozhodnutia sud prvej indtancie zodpovedal na v konani nastolené otdzky majluce pri rozhodovani o
tomto néroku podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.), odvolaci sud vyuZiva
moznost danu mu ust. § 387 ods.2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti
dovodov rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatela v odvolani.

10. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v preskimavanej veci s poukazom na ust. § 230 C.s.p.
predovSetkym zohladnil tu skuto€nost, Ze v8etky pravne vyznamné predbezné otazky, vratane otazky
vlastnictva predmetného bytu, boli uz pravoplatne vyrieSené v sporoch vedenych na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 9C/533/2005, 40C/33/2009, 5C/2/2005, 5C/296/2003, 14C/49/2011, ked bolo
pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pdvodného zalobcu zaplatit O. C. pefiazni sumu 303.193,- Sk s
prislusenstvom. Spravne povazoval pre G&ely posudenia dévodnosti podanej Zaloby za vyznamné, Ze na
zaklade rozsudku €.k. 5C/73/98-116 zo dria 10.12.2002, pravoplatného dfia 07.01.2003 a vykonatefného
dria 10.01.2003; (a jeho pravoplatnost, teda zavaznost a nezmenitelnost, sa Zalobcovi nepodarilo
zvratit ani Ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania ani Zalobou o obnovu
konania); bola v ramci exekucie vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 37ErNr/377/2003
a na Exekutorskom urade Bratislava, sudnej exekutorky M.. V. T. pod €.k. EX 36/2003, vydrazena
sporna nehnutelnost a udelenie priklepu bolo tiez pravoplatne schvalené sudom a preto neméze byt
Zaloba, ktorou sa pdvodny Zalobca snazi zvratit' vysledky vySSie uvedenych pravoplatne skonéenych
konani, dévodna. V nadvéaznosti na argumentaciu odvolatela v podanom odvolani, v ktorom zotrval na
nazore, Ze i za su¢asného stavu veci je po posudeni nim prednesenych predbeznych otazok mozné
rozhodnut o tom, Ze je i nadalej podielovym spoluvlastnikom predmetného bytu, odvolaci sud poukazuje
tu skuto€nost, Ze k strate vlastnictva Zalobcu k danému bytu doSlo na zaklade priklepu na drazbe
vykonanej v rdmci exekucie, a v takomto pripade je v zmysle ust. § 61 Exekuéného poriadku navratenie
do predoslého stavu, teda obnovenie (spolu)vlastnictva pévodného Zalobcu ako pévodného vlastnika,
vyluCené. Bez zretela na akékolvek dalSie okolnosti preskimavanej veci by tak ani v pripade, ak by
argumentacia pévodného Zalobcu, prezentovana v priebehu sporu, bola dévodna, nebolo mozné urdit,
Ze je spoluvlastnikom predmetného bytu, ked takyto postup by bol v zjavhom rozpore s citovanym
ustanovenim Exekuéného poriadku.

11. Pokial pévodny Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal podstatné dékazy,
ktoré navrhoval, teda namietal odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p odvolaci sud v prvom
rade konS$tatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykond, pricom nemusi vykonat vSetky stranou navrhnuté dokazy. Vyber dbkazov, ktoré sa
budu v rdmci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude. Vzhladom na uvedené vyhodnotil odvolaci
sud aj tuto namietku odvolatela ako neddévodnu. NavySe pokial namietal, Ze sud prvej inStancie si
nepripojil spis Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5C/73/1998 za u€elom preverenia jeho tvrdenia
o tom, Ze obalka, ktorou mu bol doru¢ovany rozsudok v konani vedenom pod sp. zn. 5C/73/1998 dna
18.12.2002 neobsahovala viacero vyznaceni doru€ovatelkou na originaly doru€enky, ktoré boli v ¢ase
doru€ovania podmienkou k vyzna&eniu pravoplatnosti podla § 47 ods. 2 O.s.p., toto nebolo potrebné,
pretoZe namietky tohto charakteru boli preskimavané v inych konaniach, citovanych v tomto rozhodnuti
a boli vyhodnotené ako nedévodné. Vykonanim takéhoto dokazu by sa len potvrdil uz dostato¢ne zisteny
skutkovy stav a nemal by vplyv a kone¢né rozhodnutie vo veci.

12. Napokon pokial odvolatel namietal nedobromyselnost L.. M. N., tato namietka bola prvy krat
vznesena az v odvolacom konani, preto na fiu odvolaci sud neprihliadol ako nepripustnu novotu ( §
366 C.s.p.).

13. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,



navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania (strana)
pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (. US 50/04).

14. Na zaklade uvedeného obsah odvolania Zalobcu nebol preto spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutocnosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta ako vecne a pravne spravny
vratane vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne UspeSnému Zalovanému trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal (vid uznesenie kolégia NS SR &. 15z 9.10.2018).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



