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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 v konani zast.: JUDr. Katarinou Hegediisovou, advokatkou so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX/IXX, XXX XX D., o vymozenie pefiaznej pohladavky vo vySke 528,14 EUR s prisluSenstvom a trov
exekucného konania, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 67Ek/777/2023 zo dna 15. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 67Ek/777/2023 zo dfia 15.8.2023 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/777/2023 zo dfia 15. 8. 2023.

odovodnenie:

1. Dfia 15.8.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie pod
sp. zn. 67Ek/777/2023, ktorym zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymoZenia
uroku z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1069,51 EUR od 16.04.2002 do 09.05.2002, 0,25
% denne zo sumy 950,67 EUR od 10.05.2002 do 15.06.200, 0,25 % denne zo sumy 552,34 EUR od
16.06.2005 do 09.01.2020, 0,25 % denne zo sumy 540,24 EUR od 10.01.2020 do 23.06.2021, 0,25
% denne zo sumy 528,14 EUR od 24.06.2021 do zaplatenia podla § 53 ods. 3 pism. €) Exekuéného
poriadku v spojitosti s § 53 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 45 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 3 pism. €), ods. 4 zakona
€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exekuény poriadok®), § 3 ods. 1, § 39, § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 23a ods. 1, ods. 2 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela (dalej len ,zadkon &. 634/1992 Zb.“), §3 nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2008 a s poukazom
na zjednocujlce stanovisko pléna Ustavného sudu Slovenskej republike prijatého v uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2022 zo dria 15.06.2022, ktoré Ustavny sud SR aplikoval uz
vo viacerych exekuénych veciach napr. nalez US SR sp. zn. lll. US 324/2021 zo dia 14. 07. 2022, nélez
US SR sp. zn. I. US 650/2022 zo dria 02. 02. 2023 &i nalez US SR sp. zn. |. US 648/2022 zo dria 02. 02.
2023. V oddvodneni rozhodnutia uviedla, Ze opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu dria 14.03.2023 domahal od povinného vymoZenia prisluSenstva pohfadavky, trov
pbvodného konania a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu — platobného rozkazu Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 42ROB/678/02-6 zo dfia 11.07.2002, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 25.02.2003. Dalej uviedla, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie v &asti E) formulara
(Vymahany narok) uplatnil okrem istiny vo vyske 528,14 Eur aj uroky zomeskania vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 1069,51 EUR od 16.04.2002 do 09.05.2002, 0,25 % denne zo sumy 950,67 EUR od 10.05.2002



do 15.06.200, 0,25 % denne zo sumy 552,34 EUR od 16.06.2005 do 09.01.2020, 0,25 % denne zo
sumy 540,24 EUR od 10.01.2020 do 23.06.2021, 0,25 % denne zo sumy 528,14 EUR od 24.06.2021
do zaplatenia a iné - trovy konania vo vyske 50,45 Eur. Svoje rozhodnutie odovodnila dalej tym, Ze v
danom pripade sa jednalo o opatovny navrh na vykonanie exekucie podla zdkonom €. 233/2019Z.z. o
ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®).
Vy§Sia sudna uradni¢ka poukazala na to, Ze v zmysle uvedeného predpisu dal zdkonodarca moznost
opravnenému v pripade, ak dojde k zastaveniu starej exekucie, domahat’ sa od povinného vymoZzenia
pohladavky prostrednictvom opatovného navrhu na vykonanie exekucie. Tento opatovny navrhu na
vykonanie exekucie sud posudzuje ako kazdy iny novy navrh na vykonanie exekucie v zmysle su€asnej
pravnej Upravy. Dalej v tomto smere poukazala na zjednocujlce stanovisko Ustavného sidu Slovenskej
republike prijatého v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2022 zo dfia 15.
06. 2022. Exekucny sud tak neméze odmietnut’ preskimanie exekuéného titulu - platobného rozkazu,
ktory bol vydany vy88im sudnym uradnikom, resp. sudnym tajomnikom, na podklade spotrebitelske;j
zmluvy, moznost’ podania odporu bola limitovana na lehotu 15 dni od doru€enia platobného rozkazu a
pravna Uprava vyzadovala, aby spotrebitel takyto odpor vecne oddvodnil. VysSia sudna udradnic¢ka sa
oboznamila so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitel'ska zmluva odkazuje a
zistila, Ze zmluva o Uvere z ktorej vyvodzuje opravneny svoj narok vymahany v exekuénom konani, bola
podpisana medzi opravnenym a povinnym, priom povinny je spotrebiteflom nakofko je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvoreni zmluvy o Uvere nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, kedZe
povinny bol v zmluve oznaéeny menom, priezviskom, rodnym Cislom, Cislom obd&ianskeho preukazu a
trvalym pobytom. Opravneny je veritefom nakolko je pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje tver
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Posudenim danej zmluvy mala teda za preukazané, Ze sa jedna
o spotrebitelské zmluvné dojednanie. Po preskimani naroku priznaného exekuénym titulom zistila, Ze
vySka urokov z omeSkania nebola priznana v sulade s § 517 ods. 2 Obcdianskeho zédkonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Je teda nesporné, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so zmluvou o uvere €. 4060506 zo dfia 17. 01. 2002, pricom uvedena zmluva bola vyhodnotena ako
zmluva spotrebitelska. Sud konajuc vyS§Sou sudnou Uradni¢kou nepopiera charakter zmluvy o Uvere ako
absolutneho obchodu, ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Aplikacia Obchodného
zakonnika by v8ak znamenala spochybnenie reZzimu ochrany prav spotrebitela obsiahnutého v pravnych
predpisoch upravujucich spotrebitel'ské vztahy. Aj ked v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere eSte Obd&iansky
zakonnik neobsahoval Upravu spotrebitelskych zmllv, na zmluvny vztah opravneného a povinného
dopadala pravna Uprava zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa. Ustanovenim § 23a ods. 1
zakona €. 634/1992 Zb. (u€innym od 1. januara 2000 do 24. novembra 2004) bol do prava Slovenskej
republiky zaneseny pojem tzv. ,typovej“ zmluvy, ktorou sa rozumela zmluva, ktord sa ma uzavriet vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Podla § 23a ods. 2 tohto zdkona typova zmluva nesmela obsahovat: a) neprimerané podmienky, ktoré
na Skodu spotrebitefa zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran,
najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby a 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
s poziadavkou, aby spotrebitel zabezpe il pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie
rovnaku alebo podobnu zmluvu; resp. b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. V obdobi
od 25. novembra 2004 do 30. juna 2007 potom zmenené znenie § 23a zakona €. 634/1992 Zb. uz
definovalo ,typové“ zmluvy ako zmluvy ,spotrebitelské,” ktorymi boli zmluvy uzavreté podla Ob¢&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Obgiansky zakonnik nasledne definoval spotrebitelské zmluvy v ,obnovenom*® ustanoveni
§ 52, a to od 1. aprila 2004. Hoci zmluva o Uvere uzatvorena medzi opravnenym a povinnym dna
06.08.2001 (spravne malo byt 17.01.2002) nemohla spadat do definicie spotrebitelskej zmluvy podla
§ 52 Obgianskeho zakonnika ug¢inného od 01. 04. 2004, nembze byt sporu o tom, Ze tato zmluva
bola a je typovou (spotrebitelskou) zmluvou v zmysle § 23a zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u¢innom
do 31.12.2002, kedZe tu iSlo o zmluvu uzavretu (formalne) podfa Obchodného zakonnika, a jej
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Vy38ia sudna uradnicka dalej uviedla, Ze u&astnici
obd&ianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona,
ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od heho nemozno odchylit (§ 2 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika). Sudna prax je jednotna v tom, Ze z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica
urokov z omeSkania, ktorej prekro&enie nie je pripustné. Ak sa Uroky z omeskania dohodnu, musia mat’



primeranu vysku, ktora nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Dohoda o urokoch z omeskania, ktorych vy8ka prekraCuje hornu hranicu stanovenu zdkonom je v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplathnym pravnym ukonom. Pre urenie vysky uroku
z omeSkania je rozhodujuce, kedy sa dlznik dostal do omeskania. V prejednavanej veci je preukazané,
Ze povinny sa s vratenim poskytnutého Uveru dostal do omeSkania v roku 2002. Sud konajuc vySsou
sudnou uradnickou zistil, Ze v obianskopravnych vztahoch v zmysle v tom ¢ase platného § 3 Nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z. z. bola vySka urokov z omeskania pocitana ako dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V
obdobi, kedy sa povinny dostal do omeskania bola zakladna urokova sadzba NBS vo vySke 8,80 %.
KedZe v danom pripade dojednany urok z omeSkania predstavoval vysku 91,25 % roéne (0,25 % denne)
oproti zakonnému uroku z omeskania v sadzbe 17,60 % ro¢ne, sud uvadza, Ze takto dojednany a
nasledne priznany urok z omeskania je v rozpore s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Zb., ktoré kogentne stanovuju hornu hranicu Urokov z omeskania
v obgianskopravnych vztahoch, ktorym spotrebitelsky vztah jednoznacéne je, pri€¢om prekro&enie tejto
hranice nie je pripustné. Na tomto mieste je potrebné doplnit, Ze prijatelnost’ (ale tiez neprijatelnost)
konkrétnej zmluvnej podmienky a tak i jej platnost (resp. neplatnost) sa musi posudzovat vo vztahu k
prislusnému zmluvnému dojednaniu v podobe zadefinovanej dohodou u&astnikov pravneho vztahu (o
mozno vyjadrit' i tak, Ze zmluvna podmienka stoji i padéa len ako celok). Kazdé zmluvna strana takto zn4sa
riziko naformulovania prislusnej podmienky celkom ur&itym spdsobom; spotrebitel riziko, Ze pre pripad
nie celkom uvazeného pristipenia na urcitu podmienku a nasledného neopodstatneného dovolania sa
nim neprijatelnosti ho podmienka bude zavazovat a dodavatel naopak riziko, Ze podmienka majica mu
posluzit, neobstoji. Takéto zmluvné dojednanie predstavuje hruby nepomer medzi vzajomnymi plneniami
a je vrozpore s dobrymi mravmi, a to z dévodu, Ze v danom pripade neslo o €isto obchodnopravny vztah,
ale o vztah spotrebitelsky, teda obc&ianskopravny. V rdmci zmluvy o Gvere vySku Uroku z omeskania
nebolo mozné dojednat, pretoze sa jednalo o spotrebitel'sky (ob&ianskopravny) vztah, v ktorom sa urok
z omeSkania spravuje § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. Nembzu byt Ziadne pochybnosti o tom,
Ze v exeku€nom titule uvedeny urok z omeskania podstatnym spdsobom presahuje obvyklu urokovu
mieru stanovenu Narodnou bankou Slovensko pre uroky z omeskania v ob¢ianskopravnych vztahoch, v
¢oho dbsledku urok z omeskania z exekuéného titulu bol priznany v rozpore s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenim Vlady SR €. 87/1995 Z. z. Sud konajuc vy$Sou sudnou Uradni¢kou
preto po preskimani spisového materialu skonstatoval pravny zaver, ze v asti uplatneného uroku
z ome8kania je dany dovod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism.
e)Exeku€ného poriadku v spojeni s § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
staznost a navrhol, aby sud podfa ustanovenia § 250 CSP napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
vys$8iemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie. Svoju staznost oddvodnil tym, Ze hmotnopravnym
zdkladom pravneho vztahu medzi oprdvnenym a povinnym je zmluva o Uvere z roku 2002. Zmluva
je uzavretda v reZzime Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) Exekuénym titulom je platobny
rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost v roku 2003. V tom €ase Obciansky zakonnik nedefinoval
pojem ,spotrebitel” a ani ,spotrebitelska zmluva®“ a ani pravny poriadok neobsahoval pravny institut
wheprijatelnych podmienok®. V ¢ase vydania exeku&ného titulu dokonca Slovenské republika ani nebola
Clenom Eurdpskej unie, a preto sud vydavajuci platobny rozkaz nebol povinny a ani opravneny
aplikovat komunitérne pravo vratane eurokonformného vykladu. Exekuény titul bol vydany za ucinnosti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ktorého znenie
ucinné v ¢ase vydania exekuéného titulu rovnako nepoznalo Ziadne spotrebitel'ské pravo, spotrebitelské
zmluvy a ani neprijatelné zmluvné podmienky. To isté plati v pripade pévodného Zakona o ochrane
spotrebitela (zakon €. 634/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov), do ktorého znenia boli zakotvené
spotrebitelské zmluvy rovnako v roku 2004 (v désledku nadobudnutia u¢innosti zakona &. 616/2004
Z.z., ktory nadobudol uginnost’ diia 25.11.2004). Pravnu upravu neprijatefnych podmienok obsahoval
nasledne az su€asny Zakon o ochrane spotrebitefla (zakon €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
- vid. ustanovenie § 3 ods. 3). V Ziadnom pripade preto nemozno podfa opravneného vztiahnut na
exekuény titul hmotnopravnu uUpravu, ktora v €ase vydania exekuéného titulu neexistovala () a z
dovodu tejto neexistentnej pravnej upravy odmietnut’ pravnu ochranu €asti narokov podfa exekuéného
titulu. Takyto postup exekuéného sudu by bol jednoznalne arbitrarny a predstavoval by odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae). Neprijatelné podmienky a pravna Uprava spotrebitelskych zmluv sa
stali su€astou slovenského pravneho poriadku az v roku 2004 (!) (v désledku nadobudnutia uc€innosti
zdkona ¢&. 150/2004 Z.z., ktory nadobudol G€innost diia 01.04.2004), ¢o exekuény sud vyslovne v



uzneseni priznava. Kedze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere ani v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti a
vykonatelnosti exeku€ného titulu Ziadne spotrebitelské zmluvy, ani neprijatefné podmienky, neexistovali,
niet Ziadneho dévodu na postup v zmysle § 53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku. Dévody na
zastavenie exekucie sidom v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku su vymedzené velmi
vSeobecne a demonstrativne, no neexistuje Ziadna odborna literatdra ani sudna judikatura, ktora by
pripustala vztiahnut tento dévod na hmotnopravne posudenie veci vdeobecnym sudom. Exekuény sud
tu poukazuje na neprimeranu vysku urokov v zmluve o Uvere (aj s ohfadom na vy$ku bankovych urokov),
argumentuje pravnou upravou typovych zmluv v § 23a zakona €. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (v podstate argumentuje ,pribuzne” § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku) a v tejto
suvislosti cituje nalez Ustavného sudu (PLz. US 1/2022-9). Pravna Uprava tzv. typovych zmlav v § 23a
zakona €. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov bola verejnopravna Uprava, nie sukromnopravna
Uprava. Pozostavala len z jedného ustanovenia a jednej legalnej definicie. Neobsahovala Ziadnu sankciu
(napr. v podobe neplatnosti - ako v pripade neprijatefnych podmienok). I1Slo teda zjavne o obsolétnu
pravnu Upravu bez akéhokolvek vztahu k Obgianskemu zakonniku. Co sa tyka Groku vo vyske 0,25%
denne z dliZznej sumy, exeku€ny sud v uzneseni udava, Ze je nepripustna taka vy3ka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovud mieru obvykll v €ase ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim
pripade mal sud za to, Ze z priloZenej spotrebitelskej zmluvy a navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze
spotrebitelska zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Ro¢na urokova sadzba uveru (v zmysle zmluvy o Uvere)
predstavovala 91,25 %, a preto je mozné konstatovat, Ze odmena, resp. odplata za Uver v rozsahu
91,25 % zjavne vybocuje z ramca akéhokolvek uUverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska
dobrych mravov a niet dévod na iné ako Uzerné oznacenie takychto urokov. Exekuény sud tu v8ak podla
opravneného opomina, Ze zmluva o Uvere bola uzavretd v roku 2002, kedy bola Uplne zvy€ajna upine
ina vySka urokov, ako je tomu v sugasnosti. Exekuény sud naviac (s ohladom na ustanovenie § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktoré vSak bolo G€inné az od 01.01.2008) referuje na urokové sadzby
sadzby bank v roku 2002. Exeku&ny sud naviac v suvislosti s vySkou uroku 0,25% denne z diZnej Ciastky
cituje sudnu judikatu-ru, no ide o sudnu judikatdru vychadzajucu zo skutkového stavu davno po Case
uzavretia zmluvy o uvere (rok 2002). V Case uzavretia zmluvy o Uvere bola sadzba 0,25% denne z
diZznej Ciastky vSe-obecne akceptovana. Hodnotenie uroku z omeskania vo vyske 0.25% za kazdy den
omeskania bolo predmetom viacerych konani pred Najvy$sim sudom SR, pri€om v kazdom z tychto
konani Najvyssi sud SR posudil takéto zmluvné dojednanie ako platné (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Obdo
34/2004 zo dnia 21. decembra 2004; Rozsudok NS SR sp. zn. 20bdo 26/2004 zo dna 22. septembra
2005; Rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obdo 28/2004 zo diia 22. septembra 2005). V konani pred Vrchnym
sudom v Prahe bolo dokonca judikované: ,dohodnuty urok z omeSkania vo vySke 1% denne z diZnej
Ciastky nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a jeho vyska nie je dévodom pre
odoprenie pravnej ochrany“ (Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 7 Cmdo 13/94). Zmluvna
pokuta vo vySke 0,25% z dIZnej Ciastky za kazdy deri omeSkania je primerana a dojednanie o zmluvne;j
pokute nie je preto neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi (Rozsudok zo dfia 23. juna 2004, sp. zn.
33 Odo 588/2003 publikovany pod ¢&islom C 2801). Napokon, zmluvna pokuta vo vyske 0,25% z istiny
za kazdy defi omesSkania nie je neprimerana ucelu, ktory bol dohodou o zmluvnej pokute sledovany,
a to v€asnym plnenim povinnosti (napr. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 3. februara 2010,
¢.k. 5C0/16/2010 publikovany na E.). Opravneny zd06razriuje, Ze ide o rozhodnutie o obianskopravnom
spore so zohladnenim argumenta-cie spotrebitelskym pravom. Argumentacia exekuéného sudu vedie
k zaveru, Ze v podstate akékolvek sudne rozhodnutie (zjavne nespadajice pod spotrebitelské pravo),
ktoré priznava pravo na plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, je dovodom na zamietnutie navrhu
na vykonanie exekucie a neskdr na zastavenie exekucie suidom. Dosadené do pomerov predmetne;j
exekuénej veci, exekucny sud tvrdi, Ze pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz, ktory bol vydany v
Case, ked Ziadne spotrebitel'ské pravo (vratane neprijatelnych podmienok) neexistovalo, nie je sposobily
exekucie, pretoZe je rozporny s dobrymi mravmi. Takyto pravny zaver je podla opravneného neprijatelny.
Rozpor s dobrymi mravmi v Ziadnom pripade neméze byt ani dévodom na zastavenie exekucie v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢éného poriadku ani ddvodom na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie
v zmysle § 53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku. Ci uz dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie, ako aj dovody na zastavenie exekucie sudom su vymedzené taxativne a predstavuju vynimku
z pravidla v podobe vynimiek, kedy exekuéné konanie prebehnut neméze. V pripade vynimky z pravidla
dovodila stidna prax pouZitie restriktivneho vykladu (napr. US CR I11.US 3593/14). Exekuény sud naproti



tomu pouzil vyklad extenzivny, ked dévod na zastavenie exekucie sudom nepripustne vztiahol aj na
pripad rozporu s dobrymi mravmi.

4. Podla §-u 243p ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (dalej
len ,Exekucny poriadok®), na exekuéné konanie zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. marca 2023,
okrem exekuéného konania podla § 243h, sa pouZije tento zakon v zneni ucinnom od 1. aprila 2023;
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 31. marca 2023, zostavaju zachované.

5. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podfla §-u 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej intancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla §-u 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Preskimanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podla § 249 CSP, a po
preskumani napadnutého uznesenia dospel sud k zaveru, Ze staznost opravneného  nie je dévodna
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

13. Z obsahu spisu sud zistil, Ze opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie (tzv.
repodaj) doru€enym sudu diia 14. 03. 2023 domahal od povinného vymozZenia periaznej pohladavky
vo vySke 528,14 EUR ako aj urokov z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1069,51 EUR od
16.04.2002 do 09.05.2002, 0,25 % denne zo sumy 950,67 EUR od 10.05.2002 do 15.06.200, 0,25 %
denne zo sumy 552,34 EUR od 16.06.2005 do 09.01.2020, 0,25 % denne zo sumy 540,24 EUR od
10.01.2020 do 23.06.2021, 0,25 % denne zo sumy 528,14 EUR od 24.06.2021 do zaplatenia a iné -
trovy konania vo vySke 50,45 Eur a trov exeku€ného konania na zaklade exekuc€ného titulu - platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 42ROB/678/02-6 zo dfia 11.07.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dha 25.02.2003. Spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu
aj predmetny exekucny titul, Upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu trov starej
exekucie sp. zn. EX 1752/03 zo diia 12.1.2023, Oznamenie o ukon&eni starej exekucie sp. zn. EX
1752/03 zo dia 16.2.2023 ako aj Zmluvu o tvere €. 4060506 zo dria 17. 01. 2002 a plnomocenstvo.
Nasledne vySsSia sudna uradni¢ka vydala napadnuté uznesenie.

14. Podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

15. Podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatefnej zmluvnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.



16. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vy33ej sudnej uradnic¢ky dospel k zaveru, Ze vysSia
sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobila aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne odévodnila, preto sudca sa v danej pravnej veci v
celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia.

17. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sudca na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia v prvom rade pripomina, Ze v prejednavanej veci opravneny
uplatfioval k vymoZzeniu aj narok na zaplatenie prisluSenstva - Urokov z ome$kania vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 1069,51 EUR od 16.04.2002 do 09.05.2002, 0,25 % denne zo sumy 950,67 EUR od
10.05.2002 do 15.06.200, 0,25 % denne zo sumy 552,34 EUR od 16.06.2005 do 09.01.2020, 0,25 %
denne zo sumy 540,24 EUR od 10.01.2020 do 23.06.2021, 0,25 % denne zo sumy 528,14 EUR od
24.06.2021 do zaplatenia na zaklade pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 42ROB/678/02-6 zo dfa 11.07.2002 (dalej len ,exeku&ny titul®), ktory bol vydany
sudnym tajomnikom. V tomto smere sudca len na okraj uvadza, Ze v pripade navrhu opravneného na
vykonanie exekucie sa jednalo o opatovny navrh na vykonanie exekucie podfa § 9 ods. 1 zdkona ¢&.
233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoUNEK?®), kde dal zakonodarca moznost’ opravnenému aj v pripade, Ze ddjde k zastaveniu starej
exekucie, domahat sa od povinného vymoZzenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu.
Preto opravneny mohol podat opatovny navrh na vykonanie exekucie, pokial bolo predchadzajuce
exekuéné konanie ukonéené jednym zo spdsobov stanovenych v ZoUNEK-u a nebola vymoZzZena
pohfadavka opravneného. Je potrebné ale zdoéraznit, Ze hoci sa jedna o opatovny navrh na vykonanie
exekucie, exekucny sud v tomto ,novom* exekuénom konani zaCatom na zaklade opatovného navrhu
opravneného musi skimat formalnu a materialnu vykonatefnost exekuéného titulu zo svojej uradnej
povinnosti, a to eSte pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie konkrétnemu sidnemu exekutorovi,
t.j. pred zaCatim exekucie, pri¢om ak pri jeho posudzovani vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti,
so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny, je povinny navrh na vykonanie exekucie
zamietnut (v celom rozsahu alebo v Casti).

18. VySSia sudna uradniCka, po preskimani navrhu na vykonanie exekucie, S poukazom
na § 53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku v spojitosti s § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku navrh
opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymozZenia uroku z omeSkania vo vySke 0,25 % denne zo
sumy 1069,51 EUR od 16.04.2002 do 09.05.2002, 0,25 % denne zo sumy 950,67 EUR od 10.05.2002
do 15.06.200, 0,25 % denne zo sumy 552,34 EUR od 16.06.2005 do 09.01.2020, 0,25 % denne zo
sumy 540,24 EUR od 10.01.2020 do 23.06.2021, 0,25 % denne zo sumy 528,14 EUR od 24.06.2021
do zaplatenia zamietla, ked konstatovala, Zze uplatnené uroky z omeskania vychadzaju z neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Opravneny v ramci podanej staznosti toto pravne posudenie namietal.

19. V nadvaznosti na argumentaciu opravneného v podanej staznosti, staznostny sud poukazuje na to,
Ze v danej veci nebolo sporné, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so zmluvou o uvere €. 4060506 zo
dria 17. 01. 2002, ktoru vySSia sudna uradnicka spravne vyhodnotila ako zmluvu spotrebitel'skd, pri¢om
jej odévodnenie bolo vy&erpavajuce, a preto nar staznostny sud v podrobnostiach odkazuje. K namietke
ohladom nespravneho pravneho posudenia charakteru zmluvy o Uvere uzatvorenej diia 17. 01. 2002,
ktora zalozila pravny vztah medzi opravnenym a povinnym, musi staznostny sud doplnit, Ze v Ziadnom
pripade neméze suhlasit s pravnym nazorom prezentovanym opravnenym v podanej staznosti. Niet
pochybnosti o tom, Ze zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnym je vztahom spotrebitelskym. Pri
posudeni charakteru zmluvy podla ob&ianskeho prava upravujuceho spotrebitelské zmluvy pritom vySsia
sudna uradnicka spravne vychadzala z § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni
ucinnom ku diu uzavretia posudzovanej zmluvy. Pravny nazor opravneného, ktory argumentuje tym,
Ze v pripade dotknutej zmluvy o Uvere neslo su€asne o zmluvu spotrebitelsku, pretoze zmluva o Uvere
sa spravuje len ustanoveniami Obchodného zakonnika, tak nema oporu v Obgianskom zakonniku a ani
v ustélenej rozhodovacej praxi. Staznostny sud nepopiera charakter zmluvy o Uvere ako absolutneho
obchodu, ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Aplikacia Obchodného zakonnika by
vSak znamenala spochybnenie reZimu ochrany prav spotrebitela obsiahnutého v Ob&ianskom zakonniku
(§ 52 a nasl.) a v osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela, ktoré su vo¢i Obchodnému
zdkonniku osobitnou prednostne pouzitefnou pravnou upravou (lex specialis). KedZe pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere bol spravne posudeny ako vztah spotrebitelsky, vySSia sudna uradnicka



spravne postupovala v zmysle pravnej Upravy zaru€ujucej povinnému ako spotrebitelovi ochranu jeho
prav.

20. Dalej nebolo sporné, Ze exekuénym titulom bol platobny rozkaz zo diia 11. 07. 2002 vydany sidnym
uradnikom (sudnou tajomnickou). Pokial teda opravneny namietal opravnenie exekuéného sudu
vykonat hmotnopravny prieskum platobného rozkazu (ktory je v danom pripade exekucnym titulom),
vy$8ia sudna uradniCka spravne poukazala na to, Zze Exekuény poriadok v zdkonom vymedzenych
pripadoch (vid. § 53 ods. 3 Exekué&ného poriadku) pripusta aj hmotnopravny prieskum exekuéného
titulu, pric¢om prave v suvislosti s vykonanim exekucie na podklade platobného rozkazu vydaného v
spotrebitelskom spore dala spravne do pozornosti zjednocujuce stanovisko Ustavného sudu SR prijaté
v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Plz. US 1/2022-9 zo dfia 15. 06. 2022, podia
ktorého je s poukazom na § 53 ods. 3 pism. €) Exekuéného poriadku exekuény sud opravneny a
povinny vykonat hmotnopravny prieskum vymahaného naroku v pripade, ,ak sa tento vymaha na
podklade platobného rozkazu vydaného vy$Sim sudnym uradnikom priznaného titulom spotrebitelske;j
zmluvy, moznost podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od doru€enia platobného rozkazu a
pravna uprava vyZadovala, aby spotrebitel odpor vecne odévodnil, pretoze by inak rezignoval na princip
efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je stucastou zakladného prava na stdnu ochranu. Ustavny sud
predmetné stanovisko prijal vychadzajuc predovdetkym z rozsudku sudneho dvora C-448/17 a ,majuc
na zreteli zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce jej z postavenia ¢lenského Statu Eurdpskej unie, v
zaujme dosiahnutia cielov smernice 93/13/EHS a v zaujme redlnej garancie prava na sudnu ochranu
ustavny sud akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak,
Ze za situaciu predpokladanu § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku (... v konani, v ktorom nebolo
mozné namietat’ alebo preskumavat’ neprijatelné zmluvné podmienky®) je nutné povazovat aj stav, ked
v konani o vydanie platobného rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, avSak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverena vysSiemu sudnemu
uradnikovi a vyS8i sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania odporu bola limitovana
lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna Uprava vyZzadovala, aby spotrebitel odpor
vecne odovodnil. Tymto spdsobom je mozné zrevidovat nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné
konanie - konanie o vydanie platobného rozkazu (platobny rozkaz vydany vy8Sim sudnym uradnikom,
moznost spotrebitela podat odpor v lehote iba 15 dni od doruéenia platobného rozkazu, nutnost
odpor vecne odbdvodnit, o v suhrne vyvolava stav nezabezpe€enia moznosti skiimania neprijatefnych
zmluvnych podmienok sudcom) vyCitany Sudnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo kontrolu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok je dany v &tadiu vykonavacieho konania. Iba taka interpretacia §
53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku, podla ktorej vdeobecnému sudu v exekuénom konani prinalezi
skumat exekuény titul - platobny rozkaz vydany vy38im sudnym uradnikom z hladiska posudenia
dovodnosti vymahania naroku, ktory ma pbvod v spotrebitel'skej zmluve, teda skumat, &i spotrebitelska
zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a &i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok
vymahany v exekuénom konani, zodpoveda naplneniu ciefov sledovanych smernicou 93/13/EHS (lll.
US 324/2021-49).“

21. Pokial teda je exekucny sud opravneny vykonat hmotnopravny prieskum platobnych rozkazov z
pohfadu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré boli vydané vys$simi sudnymi dradnikmi,
v zaujem efektivnej ochrany spotrebitelov je tiez namieste, aby exekuény sud vykonal prieskum plnenia
priznaného zo spotrebitelskej zmluvy aj v pripade, ak platobny rozkaz vydal sudny tajomnik (Co
predchadzajuca pravna Uprava umoznovala), ktory je v hierarchii sidnych uradnik na niZzSom stupni
nez vysSi sudny uradnik s tym, Ze pre funkciu sidneho tajomnika sa nevyzaduje pravnické vzdelanie.
Zaroven mozno doplnit, Ze spominané zjednocujuce stanovisko nie je pouZitelné len vo vztahu k
platobnym rozkazom vydanym za ucinnosti Civilného sporového poriadku &i podla zédkona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani, ale aj vo vztahu k platobnym rozkazom vydanym za ucinnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku, &o vyplyva z rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu SR (vid. nélez sp. zn. lll. US
166/2023 z 07. 09. 2023, nalez sp. zn. lll. US 369/2023 z 18. 08. 2023 &i nalez sp. zn. lIl. US 193/2023
z 13. 07. 2023) a predovsetkym i zo samotného rozsudku sudneho dvora C-448/17, kde predmetom
prieskumu bol platobny rozkaz vydany dha 24. 08. 2012, teda za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku.

22. Hoci teda opravneny namietal postup exekuéného sudu, mdze staznostny sud len uviest, Ze
argumentacii opravneného rozumie. Exekucny sud vSak musi postupovat v stlade s platnou pravnou
Upravou, ako aj v sulade so zjednocujucim stanoviskom Ustavného sudu SR prijatym pod sp. zn.



Plz. US 1/2022 a v neposlednom rade aj v sulade s judikaturou Sudneho dvora EU. V tomto
smere mozno pripomenut nalez vo veci sp. zn. I. US 462/2022, kde Ustavny sud SR konstatoval
poruSenie prava na spravodlivy proces v pripade, ak sud neaplikuje rozsudok Sudneho dvora priliehavy
na prejednavanu vec. Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach tiez zdéraziuje, Ze povinnostou
slovenského vnutrostatneho sudu, ktoré je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu ochranu, nie
je len Ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov (m. m. lll. US 666/2016, ZNaU
50/2016). Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat nielen
vblu zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajlicej pravnej regulacie, ktora je z hladiska
pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, a
dokonca niekedy aj nad vblu zédkonodarcu. V tomto smere je preto nevyhnutné poukazat na to, Ze
Sudny dvor EU judikoval, Zze vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych podmienok nie je
0 moznosti, ale o povinnosti: ,Uloha, ktori v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu stdu udeluje pravo
Spolo¢enstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej
podmienky, ale zahffia taktiez povinnost preskumat’ ex offo tuto otazku, pokial' je sud oboznameny s
pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane pripadu” (rozsudok C-243/08,
F..F.:G.:XXXX: XXX, bod 32). Sud ma pritom tento ciel naplnit’ s takou mierou procesnej ingerencie, ktora
je typicka pre ochranu verejného poriadku (porov. uznesenie C-76/10, F.:F.:G.:XXXX:XXX, bod 50), a
to bez ohladu na zastupovanie spotrebitela advokatom (porov. rozsudok C-497/13, F.:F.:G.:XXXX:XXX,
bod 47). Sudny dvor EU taktieZ prijal zaver, Ze ex offo prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok
sa ma vykonat aj v konaniach vymahacej povahy, napr. v insolvenénom konani (rozsudok C-377/14,
F.:F.:G.:XXXX:XXX) €i v exekuénom konani (C-448/17, F.:F.:G.:XXXX:XXX).

23. Prave zjednocujuce stanovisko Ustavného sudu SR, tykajuce sa exekuéného konania, vychadza z
rozsudku Sudneho dvora EU C-448/17, kde Sudny dvor judikoval, Ze ,Smernica 93/13 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora,
napriek tomu, Ze v §tadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje preskimanie nekale;j
povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jedne;j
strane priznava pravomoc vydat' tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie
sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdriovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento
odpor vecne odbvodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovené v Stadiu
vykonu uvedeného platobného rozkazu, €¢o musi preverit vnutrodtatny sud.“ Ak teda v Stadiu vydavania
platobného rozkazu vnutrostatna pravna Uprava priznava pravomoc sudnemu Uradnikovi, ktory nema
postavenie sudcu, pre zachovanie potrebného U&inku smernice 93/13 je nutné umoznit preskimanie
nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve sudcom prave v Stadiu vykonu platobného
rozkazu. Staznostny siud ma za to, Zze za pripadné pochybenie zakonodarcu, ktory moznost' vydania
platobného rozkazu zveril suidnemu uradnikovi, ako uviedol opravneny, predsa nemozno sankcionovat
povinného (spotrebitefa) tym, Ze vol&i nemu bude vymahany narok, ktory je v zjavhom rozpore so
zdkonom. Vychadzajuc z uvedeného tak exekucny sud nemohol inak nez vykonat hmotnopravny
prieskum predlozeného exekuéného titulu a v pripade, Ze detegoval neprijatelni zmluvnu podmienku,
ktora ma vplyv na vymahany narok, musel postupom v zmysle § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku
navrh na vykonanie exekucie v dotknutej €asti (pripadne v celom rozsahu) zamietnut. Na uvedenom
zavere sucasne ni¢ nemeni ani skutonost, Ze v €ase vydania exekuéného titulu Obciansky sudny
poriadok neupravoval povinnost sudu ex offo skumat existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok,
pretoZe podstatnym je, Zze tato povinnost maju sudy zverenu toho &asu. Prave jednym z ciefov
Smernice 93/13/EHS totiZ je, aby &lenské Staty v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
zabezpedili existenciu primeranych a ucinnych prostriedkov, ktoré by zabranili uplatfiovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov. Sidom
&lenskych $tatov Unie tak bolo k naplneniu tohto ciela zverené opravnenie skiimat povahu neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach z uradnej moci. Z judikatiry Sudneho dvora [napr. rozsudok
vo veci C-168/05 z 25. oktébra 2006 (Mostaza Claro)] mozno zaroven abstrahovat poZiadavku na
zabezpecenie efektivnej ochrany spotrebitela, ¢oho nevyhnutnym predpokladom je aktivny pristup
k vyuZivaniu spominaného opravnenia. Prave obsahom efektivnej ochrany spotrebitefa musi byt aj
,oCistenie® zmluvnych vztahov od neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvéach uzatvorenych v
Case, kedy nas pravny poriadok neobsahoval taku pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav, ako je to dnes,
inak by dochadzalo k diskriminacii spotrebitefov.

24. Vychadzajuc z vyssie uvedeného mal preto exekuény sud opravnenie i povinnost podrobit zmluvu
o Uvere zo dfia 17. 01. 2002 prieskumu z pohladu pravnej Upravy zakona €. 634/1992 Zb., pricom §



23a ods. 2 zdkona &. 634/1992 Zb. upravoval, Ze obsahom typovej zmluvy nesmu byt neprimerané
podmienky alebo podmienky v rozpore s dobrymi mravmi. Prave v dbsledku uvedeného sa potom
vySSia sudna uradnicka spravne zaoberala urokmi z omeSkania, ktoré boli v exekuénom titule priznané
vo vySke 0,25 % denne, pricom staznostny sud zdbérazhuje, Ze exekuény titul v tomto smere zjavne
vychadzal zo zmluvného dojednania o vySke urokov z omeskania, ktoré bolo su€astou VSeobecnych
podmienok pre poskytnutie Uveru (bod 6.). Ak by totiz nejestvovalo toto zmluvné dojednanie ohladom
vysky urokov z omeskania, sud by pri vydani platobného rozkazu musel priznat’ uroky z omeskania
v ich zakonnej vySke (tak, ako to vyplyvalo napr. aj z § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika v zneni
ucinnom v €ase omeskania povinného). Tu treba dalej doplnit, Ze prijatelnost’ (ale tiez neprijatefnost)
konkrétnej zmluvnej podmienky a tak i jej platnost (resp. neplatnost) sa musi posudzovat vo vztahu k
prislusnému zmluvnému dojednaniu v podobe zadefinovanej dohodou u¢astnikov pravneho vztahu, ¢o
inak povedané, znamena, Ze zmluvna podmienka stoji i pada len ako celok, a teda plnenie vyplyvajuce
z neprijatefnej zmluvnej podmienky nemozno moderovat. Kazda zmluvna strana takto znasa riziko
naformulovania prislusnej podmienky celkom ur&itym spdsobom; spotrebitel riziko, Ze pre pripad nie
celkom uvazeného pristupenia na urcitu podmienku a nasledného neopodstatneného dovolania sa nim
neprijatelnosti ho podmienka bude zavazovat a dodavatel naopak riziko, Ze podmienka majica mu
posluzit, neobstoji. V nadvaznosti na uvedené mozno tiez zopakovat, Zze u€astnici obianskopravnych
vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit (§ 2 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika).
Sudna prax je jednotna v tom, Ze z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z
omeskania, ktorej prekro&enie nie je pripustné. Inak povedané, dohoda o vySke urokov z omeskania je
pripustna s tym, Ze ale nesmie byt prekro€ena zakonom stanovena horna hranica urokov z omeskania.

25. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie v €asti urokov z omeskania, staznostny sud
dalej poukazuje na to, Ze hoci Ob¢iansky zakonnik v &ase podpisu zmluvy o Uvere neobsahoval este
taku pravnu upravu spotrebitelskych zmluv, ako ju pozname dnes. Treba uviest, Ze u takej zmluvy ako
je zmluva o uvere zo dnia 17. 01. 2002 (teda uzatvorenej v Case, kedy absentovala vyslovna pravna
Uprava zakotvujuca prednost ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitel'ské vztahy pred ustanoveniami
Obchodného z&konnika) sudna prax uz v ramci rozhodovacej €innosti venovanej i vykladu pojmov
.Spotrebitelsky uver‘ a ,spotrebitefska zmluva“ a vzajomnému pomeru takychto pojmov uzavrela, Ze
normy obchodného prava (kedZe zmluva o Uvere je absolutnym obchodom) su pouZzitelnymi len vtedy,
ak neodporuju Uprave majlcej tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obcianskom zakonniku, dalSich pravnych predpisoch a predpisoch vydanych na ich vykonanie. Hoci
teda v ase uzatvorenia dotknutej zmluvy o Uvere pravna Uprava nevylu€ovala pouzitie Obchodného
zakonnika, podfla ustalenej rozhodovacej praxe by v sucasnej dobe vylu€na aplikacia Obchodného
zakonnika znamenala spochybnenie rezimu ochrany prav spotrebitela obsiahnutého v Obc&ianskom
zakonniku (§ 52 a nasl.) a v osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela, ktoré su vodi
Obchodnému zakonniku osobitnou prednostne pouzitefnou pravnou Upravou (lex specialis). Inak
povedané, Obchodny zakonnik sa mézZe uplatnit’ len tam, kde nenarazi na obmedzenia v spotrebitelske;j
pravnej uprave a vo vykonavacich predpisoch k nim; to musi platit i v pripade posudzovania suladu
zmluvy s normami spotrebitelského prava. KedZe pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere zo dfia 17. 01.
2002 bol spravne posudeny ako vztah spotrebitelsky, vySsia sidna Uradni¢ka dalej spravne postupovala
v zmysle pravnej Upravy zarucujucej povinnému ako spotrebitelovi ochranu jeho prav a v koneénom
dosledku tak v prejednavanej veci ohfadom sporného uroku z omeSkania dala spravne prednost pravnej
Uprave Obcianskeho zakonnika pred pravnou Upravou Obchodného zakonnika.

26.V prejednavanej veci tak vy$8ia sudna uradnicka spravne posudzovala zmluvné dojednanie ohfadom
urokov z omesSkania z pohladu § 23a ods. 2 zdkona &. 634/1992 Zb., a teda €i toto zmluvné dojednanie
nie je neprimeranou podmienkou, ktoré na Skodu spotrebitela zaklada napadny nepomer medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, priCom treba konstatovat vecnu spravnost jej zaveru, ked toto
ustanovenie poZaduje od povinného ako spotrebitela, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s omeskanim plnenia jeho zavazku. V tomto smere totiz staznostny sud poukazuje
na to, Zze v danom pripade dojednany urok z omeskania predstavoval vysku 91,25 % ro&ne oproti
zdkonnému uroku z omes8kania v sadzbe 17,60 % ro¢ne (v zmysle v tom €ase platnej pravnej Upravy).
Dojednana vyska uroku z omeskania tak bola v zjavnom rozpore s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktoré kogentne stanovuju hornu hranicu Urokov
z omeskania v obclianskopravnych vztahoch, ktorym spotrebitelsky vztah jednoznaéne je, pri¢om



prekroCenie tejto hranice nie je pripustné. Staznostny sud tak ma bez pochybnosti za to, Ze presah
sadzby zmluvnych Urokov z omeskania v spotrebitelskej zmluve nad sadzbu ustanovenu predpismi
obd&ianskeho prava spdsobuje neprijatelnost’ a neplatnost’ takéhoto dojednania ako celku, v dosledku
¢oho treba nesporne konstatovat vecnu spravnost napadnutého uznesenia vy3Sej sudnej uradnicky.
Nehovoriac o tom, Ze dohoda u€astnikov o vyske urokov z omeskania nad hornu hranicu stanovenu §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. je nepripustna,
a teda v rozpore so zakonom. Sucasne, staznostny sid nadobudol pochybnosti o tom €i povinny sa
vbbec mal moznost vopred oboznamit’ s touto zmluvnou podmienkou vzhlfadom na to, Ze tato bola
zachytena v obchodnych podmienkach, ktoré neboli povinnym osobitne podpisané. Podpis povinného
na obchodnych podmienkach v Ziadnom pripade nenahradza ani vyhlasenie povinného v zmluve o
Uvere o tom, Ze sa s obsahom obchodnych podmienok oboznamil a suhlasi s nimi, pretoZe toto
vyhlasenie je nevyrazne uvedené v texte zmluvy, a teda staznostny sud nie je presvedéeny o tom ¢i
si povinny bol skuto¢ne vedomy toho, o je obsahom obchodnych podmienok. Hoci zédkon €. 634/1992
Zb. su€asne porusenie § 23a vyslovne nesankcionoval neplatnostou zmluvného dojednania, staznostny
sud nepovazuje tuto normu za obsolentnu, ako uviedol opravneny, pretoZe v ase uzatvorenia dotknutej
zmluvy o uvere sucastou Obcianskeho zakonnika bol § 39, v zmysle ktorého je neplatny pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom. Zmluvné dojednanie o vySke urokov z omeskania tak mozno vyhodnotit ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora je neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze svojim obsahom
odporuje zakonu.

27.V suvislosti s rozhodovanim o staznosti opravneného staznostny sud povaZuje eSte raz za potrebné
dodat, Zze vysSia sudna uradni¢ka dala jasnu a zrozumitelna odpoved na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré opravnenému vyplyvaju z predlozeného
exekuéného titulu. Vy3sia sudna uradnitka pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh
neponechala bez povSimnutia Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a
staznostou napadnuté uznesenie preto spifia vetky poZiadavky vyplyvajlce zo zakladného prava na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
vo vztahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia a jeho pripadnej arbitrarnosti a nepreskiumatelnosti. V
suvislosti s uvedenym sud este poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 78/05 zo 16. marca 2005, v zmysle ktorého odévodnenie sidneho rozhodnutia nemé odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatura ESLP nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, HiroBalani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

28. Hoci opravneny s postupom exekué&ného sudu nesuhlasi, tento postup je reflexiou su¢asnej trovne
ochrany spotrebitelov v podmienkach Slovenskej republiky, ktord od organov (sudov) Slovenskej
republiky poZaduje Eurdpska Unia v snahe podporit’ zaujmy spotrebitelov a zabezpecit' vysoku uroven
ich ochrany, €o ma prispiet k ochrane ich zdravia, bezpe€nosti a hospodarskych zaujmov, ako aj k
podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov. Z pravnych
noriem Eurépskej Unie mozno abstrahovat princip zvySenej sudnej ochrany spotrebitela, pri¢om sidom
&lenskych $tatov Unie bolo k naplneniu tohto ciela zverené opravnenie skimat povahu neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach z uradnej moci. Z judikatiry Sudneho dvora [napr. rozsudok
vo veci C-168/05 z 25. oktébra 2006 (Mostaza Claro)] mozno zaroven abstrahovat poZiadavku na
zabezpecenie efektivnej ochrany spotrebitela, éoho nevyhnutnym predpokladom je aktivny pristup k
vyuzivaniu spominaného opravnenia.

29. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

30. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu. Vzhfadom na skutoénost, Ze



konanie o podanej staznosti sa skonéilo zamietnutim staznosti opravneného, nakofko tento nebol
v uvedenej Casti konania UspesSny, a preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



