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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom drfia 26. aprila 2012 trestnej veci
obzalovaného J. T. pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany J. T., nar. XX.XXXX v R. U., trvale bytom R. U., adresa na doru€ovanie pisomnosti R.
U., bezdomovec, nezamestnany,

je vinny, ze

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, zo difia 30.6.2011, pravoplatnym
diia 30.6.2011, sp. zn. 2T/45/2011-71, mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani tri mesiace,
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a drfia 12.10.2011 prevzal
uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/45/2011-71, zo dfia 6.10.2011, pravoplatného
diia 18.10.2011, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost o odklad vykonu trestu a bol vyzvany, aby
bezodkladne nastupil ulozeny vykon trestu, pri¢om bol riadne pouceny o trestnopravnych nasledkoch
bezdbévodného nenastupenia do vykonu trestu,

bez vazneho dévodu bezodkladne do vykonu trestu odfiatia slobody nenastupil a az po vydani prikazu
Okresného sudu Povazska Bystrica na jeho dodanie do vykonu trestu zo dia 10.11.2011, do vykonu
trestu odnatia slobody nastupil dra 11.11.2011,

teda

bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom,

tym spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. ), n) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., na trest 4 (slovom: Styri) mesiace odnatia slobody.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu ur€uje skusobna doba na 2 (slovom: dva) roky.



odovodnenie:

Okresny prokurator podal na obzalovaného obzZalobu pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného a sud prijal vyhlasenie obzalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a zaroven v zmysle
§ 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany je bezdomovec. Po pracovnej stranke nie je hodnoteny. Sudne trestany bol doposial trikrat,
naposledy v roku 2011, trestom tri mesiace odnatia slobody, ktory vykonal.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu, nakofko tento mal jednoznacne za preukdzany priznanim obZalovaného. Po pravnej stranke
potom sud jeho konanie kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Tr. zak. teda, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote
stanovenej sudom.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti s prihliadnutim na § 353 ods. 2

nazoru, Ze ucCel trestu sa zabezpedi aj uvedenym trestom a nie je v danom pripade potrebné ukladat
nepodmienecny trest. Obzalovany mal dve polahc&ujice a jednu pritazujucu okolnost.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut:

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe,

c)posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade skody,

dzuCastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu sSkody.

V prospech obzalovaného mdze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méze tak urobit i proti véli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).



Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. por.).



