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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Jany Dudikove;j
a JUDr. Lubosa Kunaya v spore zalobcov 1. A. B., bytom v C., C. D.X, 2. E. F. G,, bytom v H., I. D.
XX, D. F., zastupeni Advokatskou kancelariou VEREB, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Hrn€iarska &. 3
proti zalovanej J. G., bytom v K. D. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou Granec, spol. s.r.o., so
sidlom v KoSiciach, Kovaéska €. 28, o ur€enie, Ze su dedi¢mi a iné, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Mestského sudu KoSice zo dna 2.11.2023 ¢€.k. K3-16C/100-2021-75 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovana je povinna nahradit Zzalobcom trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze zalobcovia su dediémi po poruditelovi E. L. G.,
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 33 %.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej intancie o Zalobnom navrhu Zalobcov, ktorym sa domahali, aby
sud urcil, Ze zavet a listina o vydedeni porucitefa E. L. G. vo forme notarskej zapisnice su neplatné a su
dedi€mi po poruciteflovi.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze v dedi€skom konani po porucitelovi
E. L. G. Zalobcovia ako deti porugitela prichadzali do uvahy ako dedi€ia v prvej dedi€skej skupine.
Pocas dedi¢ského konania bolo Zalobcom oznamené, Ze porucitel zanechal zavet a listinu o vydedeni.
V Casti zavetu porucitel vyhlasil, aby vSetok majetok zdedila Zalovana a v &asti vydedenia vydedil
deti — Zalobcov z doévodu, Ze o neho trvalo neprejavovali opravdivy zaujem, ktori by ako potomkovia
mali prejavovat. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia oznamili v ramci dedi€ského konania, Ze dediCstvo
neodmietaju a povazuju sa za dediCov a listinu o ich vydedeni a zavet povaZuju za neplatné, vyzval ich
notar na podanie Zaloby o urenie neplatnosti vydedovacich dévodov a zavetu v 30-driovej lehote.

4. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v roku 1983 mala Zalobkyna cca 7 rokov
a zalobca cca 9 rokov, doslo k ukon&eniu spoluZitia matky Zalobcov a porugitela. Zalobcovia boli
v osobne;j starostlivosti matky, ktora porucitelovi v styku s nimi nebranila. Nedoslo k vytvoreniu prekazok,
ktoré by v udrZiavani tohto vztahu, so vSetkymi prejavmi zdujmu a néklonnosti, porucitelovi ako
otcovi zalobcov objektivne branili. Z vypovede matky Zalobcov mal za preukazané, Ze porucitefov
zaujem o Zalobcov klesal s vekom Zalobcov. Poruitel uz poCas detstva neprejavoval taky zdujem
o zalobcov, aky by rodi¢ mal, o potvrdzuje skutoCnost, Ze uz poCas detstva ich k ich sviatkom
nekontaktoval. Porucitel so Zalobcami dlhodobo nekomunikoval, obaja Zalobcovia potvrdili, Ze citili
nezdujem zo strany otca o nich. V konani bolo nespornym, Ze Zalobcovia sa s porucitefom dlhodobo



nestretavali a Zalobkyria v prvom rade o kontakt s otcom dlhodobo ani neprejavila Ziaden zaujem.
Podla nazoru sudu z vysledkov vykonaného dokazovania nebolo mozné prijat zaver, ze porucitef
vlastnym spravanim sa k Zalobcov a svojim postojom poskytol Zalobcom priestor pre prejavy ich
zaujmu o neho. Sud uzavrel, Ze neprejavovanie skutoéného zaujmu zalobkyriou o poruditela bolo
vysledkom naru$enia ich pribuzenského vztahu, ktory stav bol vyvolany spravanim sa poruditefa a nim
v podstatnej miere i udrZziavany jeho nezaujmom a lahostajnost'ou k tomuto stavu v celom rozhodnom
obdobi. Rovnakym, lahostajnym pristupom potom pristupovala Zalobkyna k svojmu otcovi. Jednorazové
oslovenie Zalobkyne na skontaktovanie sa cez Zalobcu nemoZzno povazovat za riadny zaujem porucitela
o dcéru. Za tychto okolnosti neprejavovanie zaujmu Zalobkyne o poruditefa podla nazoru sudu nie je
dbévodom pre vydedenie.

5. Pokial iSlo o zalobcu v druhom rade, k preru$eniu kontaktu medzi nim a porucitefom doSlo po tom,
¢o zalobca odmietol predat byt, ktory mu predtym poruditel daroval. Uskuto&nenie podvodu nebolo
v konani preukézané. Zalobca mal vybudovany znaéne lepsi vztah s matkou, ak po rozvode rodicov
ostal v jej osobnej starostlivosti a bol s fiou v nepretrzitom kontakte. Neprejavovanie zdujmu Zalobcu
o poruditela je désledkom neStandardnych pribuzenskych vztahov, za ktoré nesie z dévodu svojho
pristupu v prevazujucej miere zodpovednost poruditel. Neprejavovanie zaujmu Zalobcu o poruditela nie
je za uvedenych okolnosti ddvodom pre jeho vydedenie.

6. Nakolko dévod, pre ktory poruditel listinou o vydedeni vylucil Zalobcov z dedenia, v Case urobenia
tohto ukonu nebol dany, materialna naleZitost' vydedenia listinou o vydedeni nebola naplnena a z tohto
dovodu je pravny ukon vydedenia zalobcov poruditefov neplatny. Sud preto uril, Ze Zalobcovia su
dedi€mi po porucitelovi.

7. | napriek zaveru sudu o tom, Ze Zalobcovia su dediémi zamietol Zalobu v &asti o neplatnost’ zavetu
a listiny o vydedeni, pretoze ur&enie, Ze su dedi¢mi predstavuje podla nazoru sudu dostato¢ny a upliny
podklad pre ustalenie okruhu dedi€ov a velkosti dedi€skych podielov v dedi€¢skom konani.

8. Vyrok o trovach konania od6vodnil sud s poukazom na ust. § 255 C.s.p. majuc za to, Ze Zalobcovia boli
v spore uspesni ohfadne jedného naroku a neuspesni ohfadne dvoch narokov, preto priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 33 %.

9. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujicom vyroku podava véas odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku zmenil a Zalobu zamietol.

10. V odvolani uviedla, Ze nesuhlasi so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, podla ktorych
porucitel o styk so zalobcami nestal. Rovnako nesuhlasila s ndzorom sudu, podla ktorého spravanie sa
porucitela a dedi€a nemozno klast na roven, a teda Ze na porucitela su v tomto smere kladené prislusné
naroky. Existencia negativnych spomienok Zalobkyne ako dévod nestretavania sa a neprejavovania
zaujmu o porugitela nebola nikdy preukazana a v koneénom désledku ani tvrdena. Zalobkyna potvrdila,
Ze sa s porucitelom 25 rokov dobrovolne nijako nekontaktovala a nestretavala. Nie je jej preto zrejmé,
na zaklade ¢oho sud prijal tvrdenie Zalobkyne, Ze porucitefovi zaslala svadobné oznamenie, nakolko to
z vykonaného dokazovania nevyplynulo.

11. Porucitel spisal zavet a listinu o vydedeni v maji 2020, kedy mala Zalobkyria 44 rokov, priCom tym
bezprostredne reagoval na jej nezadujem o jeho osobu poslednych 25 rokov. Pri kladeni narokov vo
vztahu rodi¢-dieta je zrejme na mieste v Case, ked je dieta maloleté, resp. mladistvé, nie viak vo vztahu
70 ro€ného rodi¢a a 44 roCnej dcéry, kedy je aj od 44 ro&ného ,dietata“ nepochybne mozné pozadovat,
aby o svojho rodi¢a prejavilo, ak uz nie trvalo skutocny, tak aspon elementarny zaujem, k omu v8ak
v prejednavanom pripade preukazatelne nedo$lo. Zasa za zadsadné povaZzuje to, Ze narusenie vztahov
zo strany porucitela nebolo Zalobkyfiou tvrdené, a teda ani preukdzané. Vztah Zalobkyne s otcom nebol
konfliktny, netvrdila pritom, Ze by jej vztah s otcom bol v zasade zly alebo Ze by jej mal v kontakte s nim
akokolvek branil.

12. Zastava nazor, Ze ani pripadna absencia pozitivneho vztahu neméze byt dovodom a ospravedinim
toho, Ze o porucitela neprejavovala 25 rokov prakticky Ziaden zaujem. Porucitel voCi Zalovanej nijako
negativne nevystupoval, ani jej v kontakte nebranil. Ak by sa Zalobkyria za 25 rokov aspon jediny raz
preukazatelne pokusila o kontakt s porucitelom, ktory by bol z jeho strany odmietnuty, moZno by sa dalo
uzavriet, Ze porucitef o tento kontakt jednoducho zdujem nemal. Ma teda za to, Ze minimalne u Zalobkyne



v prvom rade je preukazané, Ze tato o porucitefla trvalo skuto¢ny zaujem neprejavovala, kedZe ako sama
uviedla, o kontakt sa nijako nepoku3ala.

13. Zalovana ma za to, Ze Zalobcovia v konani neuniesli ddkazné bremeno tvrdenia, podla ktorého ich
nezaujem o porucitela bol v zna&nej miere vyvolany samotnym porucitelom. Z G&astnickej vypovede
Zalobcu vyplynulo, Ze akonahle svojho otca v roku 2007-2008 kontaktoval, tak sa po€as cca dvoch rokov
stretavali, tzn. porucitel mal o kontakt so svojim synom (a dcérou) zaujem, ¢o de facto vyvracia pocity
Zalobcov, podla ktorych tento zaujem na strane porugitela ani nebol. Zalovana vidi podstatu sporu v tom,
Ze nie je spoloCensky akceptovatelné a inosné, ak sa priami potomkovia s porucitefom nekontaktuju 25,
resp. 12 rokov a neprejavuju o neho trvale skuto€ny zaujem bez toho, aby im v tom bolo preukazatelne
aktivne branené zo strany samotného porucitela, ¢o v prejednavanej veci sud prvej inStancie vyhodnotil
nespravne.

14. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

15. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyhovujucom
vyroku ako aj konanie mu predchadzajuce podla § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je dovodné.

16. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze porucitel sam neprejavoval zaujem o Zalobcov ako
potomkov, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak uril, Ze Zalobcovia su dediémi po poruditelovi
E.L.G.

17. Ani poc€as odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZriuje.

18. K odvolaniu Zalovanej je potrebné uviest, Ze toto nemozZno povaZovat za dévodné, ak vychadza
z nazoru, Ze Zalobcovia v konani neuniesli dékazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze ich nezdujem
o porucitela bol v zna€nej miere vyvolany samotnym porugcitelom.

19. Podla § 469a ods. 1 pism. b/ Obgianskeho zakonnika porucitel méze vydedit potomka, ak o
porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

20. Pri tvahe, &i ide o dévod vydedenia uvedeny v citovanom ust. § 469a ods. 1 pism. b/ Ob¢&ianskeho
zakonnika, t.j. neprejavovanie opravdivého zaujmu potomka o poruditela treba povazovat' za vyznamny
vztah medzi porucitefom a potomkom, najma, ¢&i tento vztah mal charakter skuto€ného vnutorného
vztahu a nie len predstieraného, formalneho. Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno
vyvodit' z rozliénych vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne pisomného styku, vzajomnej
starostlivosti potomka o porucitefa a pod., priCom pri posudzovani otazky, ¢&i existuje dévod vydedenia
v tomto ustanoveni uvedeny, nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedica prejavovat takyto
zaujem a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu do$lo. Najma, ¢i potomkovi v prejavovani opravdivého
zaujmu o porucitela nebranili objektivne okolnosti, pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené
neprejavovanie takéhoto kvalifikovaného zgujmu.

21. Tento dbévod vydedenia totiz vyZzaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu bolo potomkom
zavinené, nestali len samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat
o porucitefa treba posudzovat’ s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial je skuto€nost,
Ze potomok trvale neprejavuje o poruditefa opravdivy zaujem, ddsledkom toho, Ze porucitel neprejavuje
zaujem o potomka, nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze by neprejavovanie tohto zdujmu potomkom
mohlo byt dévodom na jeho vydedenie. O neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitela v zmysle
tohto ustanovenia sa nejednd v pripade, ak nezaujem potomka bol v znaénej miere vyvolany samotnym
porucitelom.

22. Podfa nazoru odvolacieho sudu vyklad ust. § 469a ods. 1 pism. b/ Ob&ianskeho zakonnika vo vztahu
ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu sudu prvej inStancie bol spravny.



23. Pravne zavery sudu prvej inStancie zodpovedaju skutkovym zisteniam vyplyvajacim z vykonaného
dokazovania. Porucitel vlastnym spravanim a svojim postojom neposkytol Zalobcom priestor pre
prejavy ich zaujmu o neho. V tejto suvislosti sud spravne dalej konStatoval, Ze neprejavovanie
zaujmu zalobcu o porucitela nie je dévodom pre vydedenie, nakolko neprejavovanie zaujmu zo strany
Zalobcov je désledkom nestandardnych pribuzenskych vztahov, za ktoré nesie z dévodu svojho pristupu
v prevazujucej miere zodpovednost' porucitel. V ramci vykonaného dokazovania nebolo preukazané
a Zalovana ani v odvolani netvrdi, Ze porucitel vlastnym spravanim sa k Zalobcom im vytvoril priestor
na prejavovanie opravdivého zaujmu. Zalobcovia nemali realnu moznost o porugitela prejavit opravdivy
zaujem, nakolko porucitel sam nemal zaujem sa s nimi stykat a udrzovat’ s nimi bezné pribuzenské
vztahy. Ako Zalovana v odvolani uvadza, porugitel sa s nimi nekontaktoval 25, resp. 12 rokov. MozZno
preto suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zo strany Zalobcov ne$lo o zavinené neprejavovanie
takého kvalifikovaného zaujmu, ktory by ako potomkovia prejavovat’ mali.

24. KedZe dbvod vydedenia v zmysle ust. § 469a ods. 1 pism. b/ Ob¢&ianskeho zdkonnika vyZaduje,
aby neprejavovanie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené a nestadi len samotna existencia
takéhoto stavu mozno uzavriet, Ze dévod vydedenia v zmysle uvedeného ust. nebol dany, nakolko
v konani nebolo preukazané a Zalovana ani netvrdila, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu zo strany
Zalobcov bolo zavinené.

25. Vzhladom na uvedené je mozno konStatovat, Ze nie su dané Zzalobkyfiou uvadzané dovody
spocivajuce v nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni veci, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

26. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspes$na strana v spore, v danom pripade
Zalobcovia, preto im odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

27. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



