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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obzalovaného A.
B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., ktory je stihany pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
dna 31. oktébra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom C. D., bez konkrétnej adresy, bez
zamestnania

je vinny, ze

1.

v priebehu rokov 2005 - 05.08.2012 v C. D. E. F. C. G. XXX/X, v byte svojej matky H. B., nar.
XX XX XXXX, vzdy pod vplyvom alkoholu zacal byt agresivny voci svojej matke, vulgarne jej nadaval
do starych kuriev, pi€, aby zdochla, vykrikoval jej, ze mbéze za smrt jeho otca, ked sa stalo, ze ho
nepustila pre jeho opitost do bytu, buchal na dvere bytu az do rana, vykrikoval rézne vulgarne nadavky
na jej adresu, ked ho potom pustila dnu do bytu, aby uz nerobil neporiadok na chodbe, opat jej nadaval
do kuriev a pi€, Ze ju nenavidi, v désledku ¢oho H. B. nevedela spat, bala sa ist na WC a potrebu
vykonavala v izbe do vedra, priom agresivita konania obzalovaného sa stupfiovala, poskodena sa bala
obzalovaného a radSej sa zamykala vo svojej izbe,

2.

v dobe od 22.03.2017 do 18.05.2022 v C. D. E. F. C. G. XXX/X, v byte svojej matky H. B., nar.
XX XX XXXX, vzdy pod vplyvom alkoholu zacal byt agresivny voci svojej matke, vulgarne jej nadaval
do starych kuriev, pi€, aby zdochla, vykrikoval jej, ze mbéze za smrt jeho otca, ked sa stalo, ze ho
nepustila pre jeho opitost do bytu, buchal na dvere bytu az do rana, vykrikoval rézne vulgarne nadavky
na jej adresu, ked ho potom pustila dnu do bytu, aby uz nerobil neporiadok na chodbe, opat jej nadaval
do kuriev a pi€, Ze ju nenavidi, v désledku ¢oho H. B. nevedela spat, bala sa ist na WC a potrebu
vykonavala v izbe do vedra, pricom agresivita konania obzalovaného sa stupfovala, poSkodenda sa
bala obzalovaného a radSej sa zamykala vo svojej izbe, ¢o vyvrcholilo dfia 17.05.2022, ked poSkodena
podala na obzalovaného trestné oznamenie na OO PZ Rimavska Sobota, priCom prislusnik OO PZ
Rimavska Sobota dna 18.05.2022 vykazal podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. obzalovaného
zo spolo¢ného obydlia a nasledne na zaklade navrhu Okresny sud v Rimavskej Sobote uznesenim
sp. zn. 9C/54/2022 zo dfia 30.05.2022 ulozil obzalovanému, aby do 30.06.2022 nevstupoval do bytu
poskodenej, nepriblizil sa ku poSkodenej na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov a nekontaktoval ju
pisomne, telefonicky, elektronicky alebo inymi prostriedkami, v désledku konania obzalovaného doslo u
poskodenej k zhorSeniu jej zdravotného stavu,

teda



v bode 1.

blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyvolavanim stresu, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, bezdévodne jej odopieral oddych
a spanok, pri¢om &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

v bode 2.

blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyvolavanim stresu, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, bezdévodne jej odopieral oddych
a spanok, pri¢om &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

tym spachal
v bode 1.

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona.

v bode 2.

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 208 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. ) Tr. zakona,  § 37 pism. h) Tr.
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona
na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona samosudca obZalovanému vykon
trestu podmienene odklada na skiSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov s probaénym dohfadom pocas
plynutia celej skudobnej doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona samosudca uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona samosudca obzalovanému uklada ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dia 17.07.2023 sp. zn. 1Pv 285/22/6609-39 podal
obzalobu na obvineného A. B. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani diia 31.10.2023 uskutoc¢nil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutkov kladenych mu za vinu v obzZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, samosudca v tomto rozsahu postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i obzalovany

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.



f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.

g) bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal ,ano".

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov kladenych mu za vinu v obZalobe a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany uznal vinu sa nevykona, a dokazovat' sa budu len skuto€nosti
suvisiace s vyrokom o treste a navrhovanom ochrannom opatreni.

Obzalovany tym, Ze sa dopustil skutkov uvedenych v bodoch 1. a 2. vyroku tohto rozsudku, sa dopustil
v oboch pripadoch zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona. Oba skutky nemohli
zakladat jeden pokradovaci trestny &in, kedZe medzi jednotlivymi obdobiami nebola primerana ¢asova
nadvéznost — medzi jednotlivymi skutkami uplynulo viac ako 4 a pol roka. Z uvedeného dévodu bolo
potrebné obzalovanému ulozit uhrnny trest podfa ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zékona, kedze
v oboch pripadoch iSlo o spachanie zlo€inu.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery samosudca prihliadol najma na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie a pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. U obZalovaného boli vzhliadnuté dve pofah&ujuce okolnosti, a to podla
§ 36 pism. j) Tr. zakona, Ze viedol riadny Zivot. — uvedeny zaver vyplyva najma z okolnosti, Ze nikdy nebol
sudne trestany za trestny &in. Bolo mozné prihliadnut aj na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. 1) Tr.
zakona, Ze obzalovany sa ku skutku priznal a tento olutoval — obZalovany uskutoCnil vyhlasenie o svojej
vine, a to aj za situacie, kedy jeho matka (posSkodend) odmietla vySetrenie jej duSevného stavu a v Stadiu
po vzneseni obvinenia nepodala vypoved, ktora by obzalovaného usvedcovala. Obzalovany na hlavhom
pojednavani svoje konanie Uprimne olutoval, o demonstroval aj svojim ospravedinenim sa svojej matke,
ktora tento akt neverbalne aj prijala. PritaZujuca okolnost’ u obZalovaného bola vzhliadnuta podla § 37
pism. h) Tr. zédkona, Ze spachal viac trestnych &inov. U obZalovaného takto mozno skon$tatovat prevahu
polahé&ujucich okolnosti. Pri hodnoteni spésobu spachania skutku sud prihliadol na to, Ze obZalovany
utocil na podkodenu vzdy len vo verbalnej rovine a fyzického utoku sa nedopustil — uvedenu okolnost
vo svojej zaverecnej reCi potvrdila aj samotna poskodena. Zaroven vylucila, Ze by pomoc psychiatra
musela vyhladat’ nasledkom konania obZalovaného a podala vysvetlenie, Ze takuto pomoc potrebovala
po samovrazde jej manzela. Javi sa preto, Ze konanie obzalovaného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky
na psychike poskodenej. Pri zohladneni osoby obZalovaného a jeho pohnutky sud taktiez prihliadol na
to, Zze utokov sa obZalovany dopustal vzdy len pod vplyvom alkoholu a inak ho poSkodena opisovala
ako ,dobrého Cloveka“. Za tychto okolnosti by uloZenie trestu, hoci aj na samotnej spodnej hranici
aplikovatelnej trestnej sadzby (7 rokov odfatia slobody) bolo neprimerane prisne. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené okolnosti pripadu a pomery obZalovaného mal sud za to, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenia
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona a trest mimoriadne zniZit' aj pod dolnud hranicu trestnej sadzby. Za
trest, ktory je najviac spbsobily prispiet naplneniu individualnej aj generalnej prevencie, sud povazoval
prisny podmienec¢ny trest odnatia slobody, a to vo vymere troch rokov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu Styroch rokov s probaénym dohladom poc&as plynutia celej skuSobnej doby a pri
su€asnom uloZeni povinnosti zdrzat sa poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
Pri su€asnom uloZeni ochranného lieCenia (vid oddvodnenie niz8ie) a s prihliadnutim na okolnosti
pachania trestnej Cinnosti uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody sa nejavi byt nevyhnutné
a trvalu napravu zabezpedi aj hrozba premeny podmieneéného trestu na nepodmienecny v pripade, Ze
obzalovany sa pocas skusSobnej doby nebude spravat riadne. Za takéto spravanie sa by sa nepochybne
mohlo povazovat pokragovanie vo verbalnych utokoch na matku, ale aj porusenie uloZzenej povinnosti
zdrzat’ sa konzuméacie alkoholu alebo inej navykovej latky, resp. nedostato¢na spolupraca s probaénym
a mediaénym uradnikom.

Sud zaroven vzhfadom na vysledky vykonaného znaleckého dokazovania uloZil obZalovanému aj
ochranné protialkoholické lie€enie v ustavnej forme, nakofko sudna znalkyfia z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria u obZalovaného zistila zavislost od alkoholu a navrhla ulozZit ochranné lieCenie
v tejto forme. ObZalovany sa verbalnych atakov voci svojej matke dopustal pravidelne nasledkom poZitia
alkoholickych napojov a v triezvom stave sa spraval nalezite. Aj samotna poskodena podla znalosti



osoby obZalovaného mala za to, Ze prave absolvovanie protialkoholickej lie€by bude pre obZalovaného
prospesSné a méze zamedzit’ dalSiemu nenalezitému spravaniu sa na jeho strane. Potvrdila aj okolnost,
Ze od zacatia trestného konania sa problémy s obzalovanym neopakovali. Rovnakého nazoru je aj
sud a pre trvalu napravu spravania sa obzZalovaného povaZuje absolvovanie ochranného lie€enia za
kfucové. Nakofko obZalovany deklaroval svoju ochotu podrobit sa ochrannému lieCeniu, je dévodny
predpoklad, Ze uloZenie ochranného lie€enia v kombinacii s ulozenym podmiene¢nym trestom odnatia
slobody povedie na strane obZalovaného k trvalej naprave.

v bode 1.

blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyvolavanim stresu, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, bezdévodne jej odopieral oddych
a spanok, pri¢om &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

v bode 2.

blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyvolavanim stresu, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, bezdévodne jej odopieral oddych
a spanok, pri¢om &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



