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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatelky : E. Q., F. M.
L. C.. XX, V., zastupena Advokatskou kancelariou B & S Legal s.r.0., so sidlom Gorkého 3, Bratislava,
proti odporkyni : Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke SLSP, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
zastupena JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, o zaplatenie
sumy 222,60 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, €. k. 19C/103/2010-212 zo dria 08. decembra 2011, v pomere hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania a to trov pravneho
zastupenia v sume 33,06 eur Advokatskej kancelarii B & S Legal s.r.o., so sidlom Gorkého 3, Bratislava
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
222,60 eur istiny s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.04.2010 az do zaplatenia spolu s nahradou
trov konania vo vyske 322,71 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna vychadzal zo skutkového zistenia, Ze dria 27.08.1996 bola medzi u€astnikmi konania
uzavreta v zmysle § 842 a nasl. Ob¢&. zak. Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne, a.s., ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie odporkyfhou ako povinnou
v prospech navrhovatelky, mesa¢ne suma vo vyske 222,60 eur ( 6.706,-Sk ) v zmysle uplatneného
a priznaného naroku na zaklade Ziadosti navrhovatelky zo dfia 27.08.1996. Predmetnt zmluvu za
odporkyriu podpisala riaditelka Mestskej pobocky SSTSP v Kosiciach K.. R. S., uvedena i v zahlavi
zmluvy. Na zaklade predmetnej zmluvy odo diia jej ucinnosti odporkyna v prospech navrhovatelky i
plnila. Dfia 26.10.2009 odporkyfia vSak v zmysle § 582 ods. 1 Ob¢. zak. uplatnila voc¢i navrhovatelke
Vypoved z predmetnej zmluvy, a to z dévodu, Zze Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu a zo zdkona
alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede. Platnost a u¢innost Zmluvy o déchodku mala skondéit' ku
dfiu 31.03.2010 a preto po¢nuc mesiacom april 2010 prestala odporkyfa poskytovat plnenia. Podanym
navrhom sa preto navrhovatelka domaha zaplatenia jej sumy 222,60 eur v zmysle Zmluvy zo dha
27.08.1996, ktoru povaZzuje za platnu a Vypoved zo dia 26.10.2009 povaZuje za neplatnu z dévodu, Ze
Zmluva zo dria 27.08.1996 bola uzavreta na dobu uréitu neurcitého trvania, z ktorého dévodu vypovedny
dévod v zmysle § 582 Obc¢. zak. nebol dany.



Sud prvého stupna sa vo veci najskdr ako prejudicialnou otazkou zaoberal platnostou, prip. neplatnostou
Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. zo dfia 27.08.1996, ako
i Vypovede z tejto zmluvy danej navrhovatelke odporkyriou dfia 26.10.2009. Vychadzal z ndzoru, Ze
predmetnou Zmluvou sa v prospech navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie dochodku doZivotne,
t.j. na dobu neurc¢itého trvania, kedy je presne uréeny okamih zaciatku vyplacania dochodku a okamih
ukonéenia pravneho vztahu, a to smrtou, ktora skuto&nost' nie je zavisla od ludskej véle. Uzavretu
zmluvu povazoval sud prvého stupfia za platnd zmluvu o déchodku upravenu § 842 Ob&. zak., ktora
vychadza z charakteru tohto pravneho vztahu a ktoru nie je mozné dohodnut na urdity
¢as, ale bud dozivotne, teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak uréend dobu neurcitého
trvania $pecifikovaného urcitym ¢asovym usekom - dobou, ktora ma svoj zaciatok a koniec, napr. po¢as
Studii, vdovstva a pod. Dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve bol ureny jasny zaciatok vztahu
vzniknutého medzi u€astnikmi konania 27.08.1996 a aj jeho koniec ako okamih smrti navrhovatelky,
t.j. dozivotne (doZitia prijemcu). Trvanie pravneho vztahu medzi u€astnikmi tak bolo dohodnuté s
ur€itym zaciatkom a koncom, av8ak s neur€itym trvanim. Odporkyha vypovedou zo dfia 26.10.2009
vypovedala navrhovatelke predmetnu zmluvu podla § 582 Ob¢. zak. Vzhladom na to, Ze zmluva nebola
uzavreta na dobu neurc€itl, odporkyfia nemohla tuto vypovedat’ podla ustanovenia § 582 ods. 1 Ob&.
zak., ktoré upravuje moznost skonenia pravneho vztahu a spdsob zruSenia zavazku zalozeného
zmluvou na neurCitu dobu, predmetom ktorého je opakovana ¢innost' alebo zavazok,
jednostrannym pravnym ukonom - vypovedou. Ak sa odporkyfia zmluvou zaviazala dobrovolne z dévodu
prvého odchodu navrhovatelky do starobného déchodku poskytovat' jej plnenie, sud prvého stupifa v
zmysle § 582 ods. 1 Obé. zak. vyhodnotil jej vypoved danu navrhovatelke listom 226.10.2009 pod
€. 0179/46/09 ako neplatnu. Sud prvého stupria sa dalej zaoberal namietkou odporkyne, Ze zavazok
odporkyne vo€i navrhovatelke zanikol z dévodu nemoZznosti plnenia, ktort vyhodnotil ako nedévodnu.
Odporcom citované ust. § 27 ods. 8 Zakona o bankach podla nazoru sudu prvého stupria sa vébec
netyka vztahov upravenych predmetnou Zmluvou, t.j. internych veci banky ako zamestnavatela a jej
zamestnanca, ale predmetné ustanovenie upravuje vztahy banky navonok, t.j. uzatvaranie zmluv s
klientmi, €i inymi bankami vzhfadom k predmetu jej Cinnosti, a preto na dany vnutrozamestnanecky
zmluvny vztah nemozno v Ziadnom pripade aplikovat zakon o bankach.

Uplatneny narok na déchodok za april 2010 vzhladom na uvedené zavery povazoval sud prvého stupria
za opravneny a zaviazal odporkyfiu za vyplatenie sumy 222,60 eur s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne
odo dha nasledujuceho po dni splatnosti mesacného plnenia za april 2010. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 34, § 35 ods. 3, §40 ods. 1, § 39, § 3 ods. 1, § 20 ods. 2, § 842, § 843,
§ 582 ods. 1, § 517 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. ObE. zak.; dospel k zaveru, Zze predmetna Zmluva
zo dna 27.08.1996 bola uzavreta platne na dobu ur€itt neurcitého trvania, preto Vypoved z nej zo dia
26.10.2009 nemohla odporkyna dat navrhovatelke v zmysle § 582 Ob¢. zak., v dbsledku ¢&oho je
takato vypoved neplatna,

a preto je odporkynia povinna nadalej pInit navrhovatelke podfa zmluvy, ktora je platna a u&inna.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia v zmysle ust. § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze v
konani uspesnej navrhovatelke priznal ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie odporkyna, ktora Ziadala
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a ndvrh zamietnut. Pre pripad, ak
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha potvrdi, Ziadala pripustit dovolanie z doévodu, Ze ide
rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu, a to na vyrieSenie pravnej otazky, & zmluva o
déchodku uzatvorena podfa ust. § 842 Ob¢. zak. zakladajuca pravo na plnenie na dozivotne, je zmluvou
na dobu urcity, a tiez o pravnej otazke, &i sa zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, vztahuje na pravne
vztahy zalozené medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku podla § 842 Ob¢. zak. Mala
za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
predovsSetkym preto, Ze sud prvého stupna nespravne vylozil ust. § 842 Ob¢. zak. a neaplikoval na
vec sa vztahujice sa ustanovenia, najma § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou, § 27 ods. 8 a § 116
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, a nasledne neaplikoval ani ust. § 575 ods. 1 Ob¢&. zak. Uviedla,
Ze sud prvého stupfia sa vébec nevysporiadal so zakonnym zakazom podfa § 119 ods. 3 zak. ¢.
483/2001 Z. z. o bankach, ktory vyslovne neumoznuje banke uskutoCfiovat ¢innosti, ktoré su v rozpore



so zakonom o bankéch, ked vo vete za bodkociarkou ustanovuje, Ze odo diia uc€innosti zadkona nikto
neméze pokradovat v &innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom, ked v rozpore so
zakonom je taka €innost, ked banka ma poskytovat' plnenie hospodarsky neodévodnené alebo plnenie
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Podla nej, ak by predtym zavazok na plnenie zo
zmluvy o déchodku voci odporkyni aj existoval, zanikol, pretoZe toto plnenie sa stalo nemozné. Sud
ju teda zaviazal na plnenie, ktoré je v rozpore s hmotnym pravom. Poskytovanie plnenia
bez protiplnenia, ktorého sa navrhovatefka domaha, je taka €innost, ktora je v rozpore so zakonom o
bankach. Na zaklade Zmluvy o déchodku neexistuje Ziadne protiplnenie navrhovatelky voci odporkyni
a ziadne nikdy neexistovalo. | ked by bola dana zmluva uzatvorena pocas trvania pracovného pomeru,
pracovny pomer zanikol, navrhovatelka je dochodkyriou a u odporkyne uz nepracuje.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia povazovala odporkyha za vecne nespravne, pretoze prvostupriovy
sud nespravne vylozil znenie ust. § 842 Ob¢. zak. tak, Ze zmluva o déchodku sa uzatvara na dobu urcita.
Nesuhlasila s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze zmluvu o déchodku nie je mozné vypovedat
podla ust. § 582 ods. 1, 2 Ob¢. zak., predovsetkym z dévodu, ze zmluva o déchodku sa vyznaduje
neurcitostou doby trvania a nikdy nie je uzatvorena na dobu urcitl. Vytykala sudu prvého stupna, ze
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze zmluva bola uzavreta platne na dobu urciti neurcitého
trvania, pretoze ziadna ,doba ur€ita neurcitého trvania“ v prave neexistuje, existuju len doby urcité a
doby neurcité, ni¢ medzi nimi. V tejto suvislosti odporkyria poukazala na znenie ust. § 842 Ob¢. zak. a
tiez na odbornu literataru, z ktorej aj citovala.

Odporkyna tvrdila, Zze v mesacénych platbach poskytované pinenie déchodku v urcitej sume je zavazkom
zo zmluvy na opakovanu ¢innost, spocivajucim v povinnosti nie€o dat, v zmysle ust. § 494 Obc.
zak. Namietala platnost zmluvy o déchodku z dévodu rozporu €&l. 1l a Ill. zmluvy, ktoré su neurgité,
nezrozumitelné a vzajomne si odporuju, ako aj nedostatoné odbvodnenie a vysvetlenie danej
skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti.

Dalej vytkla sudu prvého stupfia, Ze prijal rozporuplny pravny zaver, Ze Gdaj ,ha doZivotne® je presne
uréenou dobou (posudil ju ako dobu urcitu), avsak jej trvanie je neurcité, k Comu vSak neexistuje pravna
opora. Ak je trvanie doby neurcité, potom ide o dobu neuréita. Nik nevie urlit za zivota ucastnikov
zmluvy dobu trvania zmluvy uzavretej na dobu dozivotne. Predmetna zmluva o déchodku je podla nazoru
odporkyne absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Ob¢. zak., a to pre rozpor s ustanovenim
§ 842 Ob¢. zak. Taktiez mala za to, Ze ak by aj bola zmluva o déchodku platnou, zmluvny vztah bol
ukon&eny vypovedou, pricom zmluvu bolo mozné vypovedat, nakolko ide o zmluvu na dobu neurgitu.

V odvolani odporkyrna poukézala na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 26.09.2011, €. k. 6C0 49/2011-79, s ktorym sa plne stotoznila a podla ktorého z hladiska doby trvania
ide o zmluvu na dobu neurcitu. Uviedla, Ze sud prvého stupna pravne nevysvetlil, pre€o povazuje zmluvu
o déchodku za uzavretd na dobu ur€itu a nevysporiadal sa so znenim ust. § 842 Ob¢. zak. Pojmy ,Cas“ a
,doba“ su synonyma a neexistuje, aby ten isty Casovy Usek bol povaZzovany za neurcity ¢as ale za dobu
urcitd. Odporkyna mala za to, Ze postup sudu prvého stupria spdsobuje nepresvedCivost odévodnenia
napadnutého rozsudku, je nezluditelny so zdsadou spravodlivého sudneho konania, zaroveri je i odhatim
prava konat pred sudom. Namietala, Ze prvostupriovy sud sa nevysporiadal s jej argumentmi o tom, Ze
smrt nie je vZdy takou skuto€nostou, ktora sa da ¢asovo uréit a nedostato€ne zohladnil skuto€nost, Ze
smrt’ fyzickej osoby je samostatnym pravnym dévodom zaniku urcitej skupiny zavazkov. Podla nazoru
odporkyne smrt fyzickej osoby nie je vzdy objektivne zistitelnou skuto€nostou, z ktorej je mozné bez
pochyb zistit, kedy zmluvny vztah kongi.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhovatelka Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a navrhla, aby odvolaci sud vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku
nepripustil dovolanie proti rozsudku v pravnej otazke, ¢i zmluva o déchodku uzatvorena podfa § 842
Ob¢. zak. je zmluvou na dobu ur€itu. Zaroven si uplatnila nahradu trov v odvolacom konani vo vyske
33,06 eur.



V Uvode svojho vyjadrenia navrhovatelka poukazala na viaceré rozsudky Krajského sudu v Bratislave
vo veciach s podobnym skutkovym stavom a rovnakym pravnym zakladom, v ktorych celkom Styri
senaty Krajského sudu v Bratislave vychadzali z toho, Ze zmluva o déchodku je zmluvou uzavretou
na dobu ur€itd a neuréitého trvania - do dozivotia. Navrhovatelka mala za to, Ze odporkyfiou tvrdeny
rozpor medzi &lankami Il a lll Zmluvy o déchodku neexistuje. V ¢lanku Il Zmluvy o déchodku sa
vSeobecnym spdsobom stanovuje, Ze odporkyfia je povinna dozivotne vyplacat navrhovatelke plnenie
v urcitej vySke a &lanok Il upravuje periodicitu plnenia, splatnost, zadiatok a koniec plnenia. V ¢lanku
[l ide teda len o Specifikaciu ¢lanku Il. S tvrdenim odporkyne o zéniku zavazku z dévodu nemoznosti
plnenia sa navrhovatelka nestotoznila, a to z nasledovnych dévodov: Ziadne ustanovenie Zakona o
bankach nestanovuje, Ze by vykonavanie pefiaznej platby na zaklade zmluvy o déchodku bolo zakazané;
Zmluva o déchodku nie je zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle §
27 ods. 8 Zakona o bankach; ust. § 116 je irelevantné pre posudenie vztahov medzi navrhovatelkou
a odporkyriou; § 27 ods. 8 Zakona o bankach sa nevztahuje na interné vztahy odporkyne a jeho
zamestnanca; pinenie odporkyne ma byt v zmysle Statutu Podporného déchodkového fondu vyplacané
z Podporného déchodkového fondu odporkyne vytvaraného z pouzitelného zisku odporkyne, o Zakon
0 bankach nezakazuje. Navrhovatelka vo vyjadreni kon$tatovala, Ze tvrdenia odporkyne uvedené v
odvolani povaZuje za absurdné a nespravne. Nie je mozné tvrdit rozpor konkrétnej Zmluvy o déchodku
s ust. § 27 ods. 8 Zakona o bankach, nakolko navrhovatefka bola dlhé roky

zamestnancom odporkyne. Ani v pripade, ak by Zmluva o déchodku bola zmluvou uzatvorenou za
napadne nevyhodnych podmienok pre odporkyriu, tak platnost’ tejto zmluvy nezanika a nezanika ani
povinnost’ z takejto zmluvy poskytovat’ plnenie. Tvrdenie odporkyne prezentované v prvostupfiovom
konani, Ze Zmluva o dochodku zanikla z dévodu dodatoénej nemoznosti plnenia, je nepravdivé a navyse
nema oporu v Zakone o bankach. V tejto suvislosti navrhovatelka poukazala na ust. § 119 ods. 3
Zakona o bankéach, ktoré vyslovne stanovuje bankdm povinnost’ zosuladit svoje pravne vztahy vo i
tretim osobam vzniknuté pri vykonavani €innosti podla doterajsich predpisov.

Navrhovatelka trvala na tom, Zze § 27 ods. 8 Zakona o bankach sa vdbec netyka vztahov upravenych
Zmluvou o dbéchodku, t.j. internych veci odporkyne ako zamestnavatela a jeho zamestnanca, ale
upravuje len vztahy odporkyne ako banky navonok, t.j. uzatvaranie zmluv s klientmi, &i inymi
bankami. S namietkou odporkyne, Ze i na vztah zaloZzeny Zmluvou o dbchodku treba aplikovat
Zakon o bankach, navrhovatefka nesuhlasi, nakolko Zakon o bankach nerieSi interné zalezitosti
banky vo vztahu k odmefiovaniu zamestnancov &i socialnej politike banky. Nasledne poukazala na
absurdnost argumentacie odporkyne ohfadom udajne zakazaného plnenia zo Zmluvy o déchodku z
doévodu hospodarsky neodévodneného pinenia, resp. plnenia zjavne nezodpovedajiceho poskytnutej
protihodnote. Odporkyfia pravidelne poskytuje finanéné prostriedky tretim osobam bez protiplnenia
a zamestnancom zamestnanecké vyhody, ked takéto konanie nemébze byt v rozpore so Zakonom
o bankach, nakofko je mozné a dovolené. Vo vyjadreni navrhovatelka opakovane uviedla svoju
argumentaciu, na zaklade ktorej ma za to, Ze Zmluva o déchodku je zmluvou uzavretou na dobu uritd
a poukazala na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky tykaijtice sa danej problematiky ( sp. zn.
31 Cdo 513/2003, 29 Cdo 423/2006). Vypoved Zmluvy o dochodku povaZovala za neplatnu pre rozpor
so0 zakonom a mala za to, Ze zmluvny vztah medzi navrhovatefkou a odporkyfiou, ktory vznikol titulom
Zmluvy o déchodku k dneSnému dniu stale trva. Nie je mozné vypovedat zmluvu, predmetom ktorej
je zavazok nie€o dat alebo opakovane davat, ked argumentacia odporkyne v tejto suvislosti je podla
navrhovatelky nespravna a ucelova.

Na namietky odporkyne, ze smrt nie je vzdy objektivne zistitelnou skuto¢nostou, z ktorej je mozné bez
pochyb zistit, kedy zmluvny vztah konci, uviedla, ze smrt’ fyzickej osoby je pravna udalost nezavisla
od ludskej voble, ktora je vo vSeobecnosti povazovana za objektivne zistitelnu, ked samotny Ob¢. zak.
spaja so smrtou fyzickej osoby vyznamné pravne nasledky, &im prispieva k napifianiu principu pravne;
istoty. Pravny poriadok upravuje viaceré spdsoby urCenia smrti fyzickej osoby a pripady kedy modze
nastat problém s uréenim, ¢i smrt nastala resp. kedy presne smrt’ nastala, rieSi O.s.p. Upravou konania
o vyhlasenie za mftveho v spojitosti s § 7 ods. 2 Obg. zak. Dalej navrhovatelka argumentovala, Ze
odporkyria nespravne chape vyznam § 579 ods. 2 Ob¢. zak. a jeho spojitost' s § 844 Ob¢. zak. V pripade
stanovenom v § 579 ods. 2 Ob¢. zak. ide o zanik zavazku (teda konkrétnej jednotlivej povinnosti),
ktorého splnenie je viazané na osobu veritela. Naproti tomu v Zmluve o déchodku Ob¢. zak. v § 844
stanovuje osobitnu Upravu. Zavazok povinného vykonat vSetky splatné a nezaplatené davky smrtou



opravneného nezanika a povinny zo zmluvy o déchodku je povinny ich vykonat. Navrhovatelka mala
za to, Ze ak zmluvné strany uzavreli Zmluvu o déchodku na dozZivotne uréenu dobu neurcitého trvania,
neprebrali tym zakonnu Upravu v § 579 ods. 2 Ob&. zak. (zanik zavazku smrtou veritela), ale upravili
Casovy ramec platnosti zmluvy v zmysle § 578 Ob¢. zak. (zanik zavazku uplynutim &asu), &im zaroven
vyjadrili, Ze Zmluva o déchodku je uzavreta na dobu urcitd. S nazorom odporkyne o nepresvedcivosti
odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna sa navrhovatelka nestotoznila a tvrdila, ze odévodnenie ma
vSetky obsahové néleZitosti odévodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods.1 O.s.p. ) v medziach danych odvolanim vec
preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
( tento rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny podla § 156 ods. 3 O.s.p. ) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu odporkyne nemozno priznat’ uspech, pretoze sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav
v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym
spbsobom odbévodnil (§ 157 ods. 2 a 3 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim jeho rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O.s.p.), pricom namietky odporkyne nepovazoval za dévodné.

Spornost sudenej veci je zaloZzena na posudeni pravnej otazky, & zmluva o poskytovani plnenia z
podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. je zmluvou uzatvorenou na dobu urg€itu s
moznostou vypovede jednostrannym ukonom, alebo ide o zmluvu uzatvorenu na dobu neurgitu.

Zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu je z pravneho hfadiska zmluvou o
dochodku podla § 842 az § 844 Obc¢. zakonnika, v zmysle ust. ktorych zmluvou o déchodku sa zaklada
niekomu na dozivotne, alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého
dochodku. Ide o zmluvu aspon medzi dvoma osobami, t.j. medzi osobou, ktora sa zavazuje vyplacat
dochodok, a osobou, ktorej sa ddochodok bude vyplacat. Pravo na vyplacanie déchodku je sice ¢asovo
uréené, ale nie je obmedzené urCitym vopred a konkrétne vymedzenym €asom trvania, preto moze
ist o pravo na poskytovanie déchodku dozivotne, alebo na inak obmedzeny €as neur¢itého trvania
(obmedzenie na urdity ¢as, napriklad na 10 rokov, tu neprichadza do avahy). Urcity dévod alebo motiv
na uzavretie zmluvy o déchodku Obd&iansky zakonnik nevyzaduje.

Odvolaci sud vychadzal z toho, ze trvanie zmluvy o déchodku je ohrani¢ené nepresnym datumom, ale
pravnou skuto¢nostou. V pripade dozZivotne ur€enej doby je touto rozhodujucou pravnou skutoénostou
smrt’ fyzickej osoby. Skuto¢nost, ze takto ur€ena doba ma neurcité trvanie, je logicka, kedze nie je
mozné v Case uzatvorenia zmluvy dopredu vediet, kedy poberatel dochodku zomrie. Zdkonodarca v
ustanoveniach o zmluvach déchodku nepracuje so slovom smrt, ale uvadza, Ze zmluva o déchodku sa
md&zZe uzavriet na doZivotne, alebo inak uréenu dobu neur&itého trvania, priCom pojem doZivotne nie je
mozné stotozZnit' s pojmom smrt. Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti, o ktorej je isté,
Ze v buducnosti nastane (ako v pripade smrti), nie je vSak mozné povazovat za neur€ité a nezaklada
zmluvny vztah na dobu neur¢itu, je z neho zrejmé, Ze je ur€eny zaciatok trvania tohto zmluvného vztahu
ako aj jeho koniec (ohrani¢eny smrtou), a zrejmé nie je len to, kedy k nemu déjde. Zo Ziadneho
pozitivheho prava totiz nemozno vyvodit, Ze by dojednanie pravneho pomeru na dobu ur€itd muselo
byt vymedzené konkrétne uvedenym datumom, alebo dokonca presnejSim ¢asovym uréenim. Je vecou
ucastnikov zmluvy ako vyjadria svoju suhlasnu vofu obmedzit vykon prav a povinnosti z dojednane;j
zmluvy na dobu urcitd. Odvolaci sud zastava nazor, ze ustanovenie § 842 Ob¢. zakonnika, Ze zmluva
o déchodku

uzatvorena na dozivotne uréenu dobu, ako aj ur€enu dobu neur€itého trvania, su vzdy zmluvami na
dobu urcitt. Vymedzenim povinnosti plnit dozivotne, zmluvné strany prejavili volu byt takouto zmluvou
viazané a to az do smrti opravnenej na prijatie plnenia z tejto zmluvy. Akykolvek iny vyklad by bol potretim
vyznamu tohto institutu.



Uvedenému pravnemu zaveru, Zze zmluvu o dochodku je mozné dohodnut bud doZivotne, teda do
okamihu smrti, alebo na inak ur€enu dobu neurcitého trvania Specifikovaného ur€itym ¢asovym Usekom
nasvedCuje aj charakter a ucel predmetnej zmluvy, v ktorej odporkyria sledovala zabezpelenie
socialnej starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, s umyslom poskytnutia vyhody
z podporného déchodkového fondu sliziaceho na subvenciu Zivotnej urovne, ktora je oproti prijmu
dosahovanému pocas produktivneho veku zamestnanca vyrazne znizena a teda nepredpoklada sa
moznost' jednostrannej vypovede. Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva nebola uzavretd na dobu
neurcitl, odporkyna ju nemohla vypovedat podla § 582 Ob¢. zak.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s tvrdenim odporkyne, Ze smrt fyzickej osoby nie je vZdy objektivne
zistitelnou skuto€nostou, pretoze smrt’ fyzickej osoby z pravneho aspektu je objektivne zistitelna bud
na zaklade umrtného listu, v ktorom je ur€eny defl umrtia, alebo sudnym rozhodnutim o vyhlaseni za
mftveho, v rozhodnuti ktorom je uvedeny den, ktory plati za defi smrti nezvestného, pripadne deh, ktory
nezvestny nepreZil podla ust. § 198 a § 200 O.s.p., diiom ktorym zanikaju prava a povinnosti viazané
na tuto osobu podla § 579 Ob&. zakonnika.

V posudzovanej zmluve, v jej Elankoch I, Il. a lll., sa jej u€astnici dohodli, Ze odporkyna bude
dozivotne vyplacat navrhovatelke mesacéne sumu (222,60 eur ) 6.706,-Sk z Podporného déchodkového
fondu. Vyjadrenie ,dozivotne“ je obvykle pouzivanou formulaciou na vyjadrenie urcitej doby neurcitého
trvania, ktoré je aj v samotnom ustanoveni § 842 Ob¢. zak. upravujucom zmluvu o dbéchodku.
Odvolaci sud neprisvedCil namietke odporcu o neplatnosti predmetnej zmluvy pre jej neurcitost
spocivajucu v dojednani dvoch rozdielnych dobach trvania vyplacania dohodnutého déchodku. V sulade
s ustanovenim § 35 ods. 2 Ob¢. zak. pri vyklade pojmov ,dozivotne“ a ,do smrti“ dospel k tomu, Ze tieto
pri uréovani déb trvania zmluvného vztahu nie su rozporné, pretoze vyjadruju to isté, nakolko ¢lovek
ako subjekt zmluvného vztahu ,zije* ,do smrti“.

Z odvolania pravneho zastupcu odporkyne zo dria 03.01.2012 je zjavna huZevnaté snaha o dosiahnutie
zmeny napadnutého rozsudku. Suddu prvého stupfia okrem iného vytykal, ze neaplikoval zakonné
ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach. Odporkyna neuzatvarala zmluvu s navrhovatelkou ako podnikatel pri vykone svojej
podnikatel'skej €innosti; neslo ani o vztah banky s klientom, ale zo strany odporkyne iSlo o zabezpe&enie
socialnej starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajucu pod agendu personalneho
a socialneho useku divizie fudskych zdrojov, preto namietka je bez pravneho vyznamu.

Co sa tyka dal$ich namietok uvedenych v odvolani, s tymito sa odvolaci sid nezaoberal, kedze
uz prvostupfiovy sud sa vo svojom oddvodneni podrobne zaoberal na v3etky pre vec dblezitymi
argumentami odporkyne. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud
sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo Ugastnika na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, IIl. US 44/03, lll. US 209/04, .
US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej judikature uvadza,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6
ods. 1 dohovoru v8ak nemozno chapat tak, ze vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pri¢om
odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizSieho
sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dfia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo da 19.
aprila 1994).

Sud prvého stupfia vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne zistenie skutkového
stavu, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a spravne posudil vec aj po pravnej
stranke, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil.



Odvolaci sud nevyhovel navrhu odporkyne na pripustenie dovolania, ktoré ziadala s poukazom na
ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také rozhodnutie, ktoré
rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym
spbsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej innosti sidov vobec, t.j. ma vSeobecny dopad na
pripady podobnej povahy. Z tohto hfadiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam spravidla
vtedy, ak rieSi taku pravnu otazku, ktora judikatiru vysSich sudov nebola rieSena, alebo vyklad ktorej
v judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil ur€iti pravnu otézku inak, nez
je rieSené v konstantnej judikature vySsich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto
smere odliSné rieSenia tejto pravnej otazky. Vychadzajuc z takto vymedzenej povahy rozhodnutia po
pravnej stranke zasadného vyznamu ma odvolaci sud za to, Ze v danej pravnej veci nie su splnené
podmienky na pripustenie dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p., ked otazka ¢i zmluva o dochodku
uzatvorend podfa § 842 Ob¢. zak. zakladajuca pravo na plnenie na doZivotne, je zmluvou na dobu ur¢itu
bola rieSend a ustalena vo viacerych rozhodnutiach odvolacich sudov (Krajsky sud Bratislava sp. zn.
11 Co 54/2011, 5 Co 169/2011, 4 Co 291/2011) NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 5 Cdo 206/2011, 5 Cdo
165/2011) a rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto smere neobsahuje odliSné rieSene tychto otazok.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelke, ktora mala v odvolacom konani Uspech, priznal podla podaného
vycislenia nahradu trov vynalozenych v odvolacom konani za podané vyjadrenie k odvolaniu vo vySke
33,06 eur, ktoré zaviazal odporkyfiu s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatelky do troch dni.

Trovy odvolacieho konania predstavuju teda odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluZzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zo dha 27.01.2012, ked odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby predstavuje
s poukazom na § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb sumu 19,92 eur a aj s poukazom na ustanovenie § 15 pism. a) citovane;j
vyhlasky predstavuje sumu 27,55 eur (19,92 eur + 1 x 7,63 eur rezijny pausal), priCom tato odmena
advokata bola zvySena o dan

z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o sumu 5,51 eur (27,55
eur x 20 % = 5,51 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



