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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spotrebitelskom spore zZalobcu: X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. I. XXX,0 nejashom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 21.08.2023, v spojeni s podanim
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 26.09.2023, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
podanim vo veci samej, odmieta.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 21.08.2023 doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym Ziadal o vyvodenie
zodpovednosti za opravu hodiniek, ktort nepozadoval.

2. Nakolko podanie Zzalobcu neobsahovalo predpisané nalezitosti tunajsi sud uznesenim ¢&.k.
13Csp/8/2023-6 zo diha 07.09.2023 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranil
vady podania doru¢eného sudu dria 21.08.2023 tym, Ze riadne oznaci Zalovaného, nakolko nebol riadne
oznaceny v zmysle ustanovenia § 133 ods. 1CSP (pravnicka osoba sa v Zalobe oznaéuje nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym ¢islom organizacie, ak je pridelené) a doplni znenie
Zalobného navrhu tak, aby bol presny, urity, zrozumitefny a materidlne vykonatelny v zmysle § 132
zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, aby bolo z neho zrejmé, €oho sa Zalobca Zalobou
domaha voci zalovanému, teda bolo potrebné presne urdit, o konkrétne zalobca ziada, ako ma sud
konkrétne vo veci rozhodnut, pretoZe sud neméze stranam sporu priznat’ iné prava alebo ulozit iné
povinnosti, nez aké su navrhované; kedZe sud sa mbzZe zaoberat len konkrétnym, presne stanovenym
Zalobnym navrhom s jasnym obsahom. V predmetnom uzneseni bol Zalobca sucasne pouceny, Ze ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne s tym, Ze to neplati,
ak by pre uvedeny nedostatok bolo mozné v konani pokracovat (§ 129 ods. 3 CSP).

3. Dha 26.09.2023 Zalobca dorugil tunajSiemu sudu v nadvaznosti na vyzvu sudu podanie, v ktorom
oznadil zalovaného ako: Klenoty Lorent, ICO: 40 983 323, so sidlom Ruzomberok, Podhora 1313/14.
Dalej zalobca pokial' ide o doplnenie Zalobného navrhu uviedol, Ze Ziada Okresny sud na vydanie
hodiniek, ktoré Klenoty Lorent zadrziavaju a nie je na to dévod, nakolko Zalobca si Cistenie hodiniek
neobjednaval, a preto nemieni podporovat ich podvod a tiez uviedol, Ze Ziada Okresny sud na vydanie
hodiniek bez zaplatenia ukonu, ktory neziadal a ani to podla neho nebolo potrebné, kedZe pozadoval
len zistit, pre€o jeho hodinky nadbiehaju.

4. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 132 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe
pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

5. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom naleZitosti kazdého podania. Pri tychto
podaniach sa skuma predovsetkym ich Uplnost a zrozumitelnost ako vlastnosti pisomného prejavu
zameraného na urcity uc¢el v suidnom konani. Zakon vychadza z toho, Ze strana sporu musi byt oznacena
v sulade s jej pravnym postavenim a tak, aby ju nebolo mozné zamenit so Ziadnou inou osobou.
Oznacenie stran musi byt také presné, aby umoznilo jednoznaény zaver o spdsobilosti byt u€astnikom
konania a o procesnej spbsobilosti. Vecnému prejednaniu podanej Zaloby a pokra¢ovaniu v konani
brani tiez skutoCnost, ak Zaloba neobsahuje popisanie rozhodujucich skuto€nosti, eventuélne ak je
popisanie tychto skuto&nosti natolfko neuplné, neurcité alebo nezrozumitelné, ze nemozno bez dalSieho
urCit, €o ma byt predmetom konania, resp. ak je medzi tvrdenymi skuto&nostami a petitom logicky
rozpor. Vymedzenie rozhodujucich skutonosti v Zalobe zavisi od obsahu pravnej upravy obsiahnutej v
hmotnopravnych predpisoch, resp. od obsahu zmluvnych vztahov, ktoré su predmetom konania.

6. Podanie Zalobcu v predmetnom konani bolo nejasné, neurcité a neuplné, preto bol Zalobca
uznesenim €.k. 13Csp/8/2023-6 zo dria 07.09.2023 vyzvany, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
odstranil vady podania doru¢eného sudu diia 21.08.2023 tak, Ze riadne oznaci Zalovaného v zmysle
ustanovenia § 133 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) a uvedie
presny, ur€ity, zrozumitelny a materidlne vykonatefny petit v zmysle § 132 CSP, z ktorého musi byt
zrejmé, ¢oho sa Zalobca Zalobou domaha vod&i zalovanému, ked bolo potrebné presne uviest, ako
ma sud konkrétne vo veci rozhodnut, kedZe Zalobny navrh v zneni formulovanom Zalobcom v Zalobe
nie je dostatoCne urcity, zrozumitelny a ani materialne vykonatelny. Pokial Zalobca Zalobu na vyzvu
sudu podanim doru¢enym sudu dfia 26.09.2023 doplnil tak, Ze uviedol, Ze sa domaha vydania hodiniek
(pozn. sudu bez ich blizsej Specifikacie Zalobcom), ktoré Klenoty Lorent zadrZiavaju a nie je na to dévod,
nakol'ko Zalobca si istenie hodiniek neobjednaval, a preto nemieni podporovat ich podvod resp. Ze Ziada
Okresny sud na vydanie hodiniek bez zaplatenia ukonu, ktory neziadal, sud mal za to, Ze znenie petitu,
tak ako ho formuloval Zalobca aj v zneni doplnenia Zaloby, je stéle neurcité, nejasné, nezrozumitefné
a materialne nevykonatefné. Sud opatovne poukazuje, Zze presny, ur€ity a zrozumitelny petit nie je
vyjadrenim iba formalnych nalezitosti podania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne
rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatelné, a aby nastali pravne ucinky, ktoré Zalobca
podanim Zaloby sledoval. Zalobny narok uplatneny Zalobcom vyplyvajuci zo skutkového odévodnenia a
vyjadreny v petite vymedzuje predmet Zaloby a uréuje, o €om ma sud vo veci samej konat’ a rozhodnut.
Zalobca nemdze vymedzenie svojho Zalobného naroku ponechat na sud, ale musi ho sam vyjadrit v
presne formulovanom petite. Je totiz vylu¢ne na voli Zalobcu, aky narok uplatiiuje, v akom rozsahu
ho uplatriuje, pripadne ¢&i na zaklade tych istych skutonosti vyvodzuje r6zne naroky a pod. Sudu totiz
od zacatia konania musi byt jasné, o om ma konat a vecne rozhodnut. Zaroveh sud poukazuje, Ze
Zalovany nebol spravne oznageny Zalobcom, kedZe pravnicka osoba Klenoty Lorent, ICO: 40 983 323,
so sidlom RuZzomberok, Podhora 1313/14 nie je evidovany v obchodnom registri a ani v Zivnostenskom
registri. Z vypisu zo zivnostenského registra ( €.1.12 spisu) mal sud preukazané, Ze v zivnostenskom



registri je pod 1CO: 40 983 323 evidovany subjekt Ing. Andrej Stasiniak ELITTEpro s miestom podnikania
Stefanikova 1090/82, Namestovo. Oznadenie Zalovaného vymedzené Zalobcom ako “Klenoty Lorent* je
preto nedostatocné, nakolko nie je jednoznacne a nezamenitelne oznageny subjekt, ktory by mal byt
stranou sporu.

7. V kontexte celého podania je takéto podanie neurcité a nejasné, preto na zaklade vySsSie uvedenych
dévodov a s poukazom na citované ustanovenia zakona, kedZe Zalobca ani podanim dorucenym
tunajSiemu sudu diia 26.09.2023 nedoplnil a ani neopravil nedostatky, na ktorych odstranenie bol
vyzvany uznesenim tunajSieho sudu &.k. 13Csp/8/2023-6 zo dfia 07.09.2023, a ktorych doplnenie je
potrebné pre dalSie pokraCovanie v konani, sud podanie odmietol, kedZe podanie méa také nedostatky,
pre ktoré nemozno v konani pokracovat'.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Liptovsky Mikulas), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfla § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



