Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 12Er/634/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2311211718

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Almasyova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2012:2311211718.2
Uznesenie

Okresny sgd Galanta vo veci exeku¢ného konania opravneného : Socialna poistovna a.s.,vpoboéka
Galanta, ICO 1 30 807 484, so sidlom Galanta, Z. Kodalya 1629/48, proti povinnému : S. A., Z..
XXX XXXX, B. S. C.. XXX, o vymozenie ulozenej povinnosti vo vyske 84 € a dalSich trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu pred sudnym exekutorom Mgr. Ludovitom Zeliskom pod spisovou znackou Ex
637/201Mzastavuje.

II. Povinny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske 31,15€ atodo 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Na navrh opravneného sa zaCalo exeku¢né konanie, kde vykonanim exekicie sud poveril
sudneho exekutora Mgr. Ludovita Zelisku, a to poverenim vydanym Okresnym sidom Galanta ¢.k.
12Er/634/2011-7 zo dnia 31.5.2011, na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 84 € a dalSich
trov exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Galanta,
¢. 700-061027631-GC04/11 zo dna 29.3.2011.

Dra 4.7.2011 postupil sudny exekutor tunajSiemu sudu navrh opradvneného na zastavenie exekucie,
ktory navrh opravneny podal z dévodu, Ze povinny dna 18.5.2011 uhradil vymahanu pohladavku v pinej
vyske. Opravneny v podanom navrhu poukazal na to, Ze pohladavka bola uhradena dna 18.5.2011,
¢o je pred zacatim exekucie ( exekucia zac¢ala dna 20.5.2011 ), avSak uhrada bola spracovana az dfa
26.5.2011, ¢im v €ase podania navrhu opravneny tuto uhradu neevidoval, a preto podal navrh na zacatie
exekucie. Na zaklade uvedeného Ziada, aby na uhradu trov sudneho exekutora bol zaviazany povinny
nakolko tento si svoju povinnost nesplnil v stanovenej 30 dfiovej lehote od prevzatia exekuéného titulu.
K predmetnému navrhu sudny exekutor pripojil taktiez aj Specifikaciu trov exekuéného konania, ktoré
Ziada priznat a to v celkovej vySke 49,19 €.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto
uznesenia.

Podla § 196 Exeku€ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17ba) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dan z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podla §196 uhradza povinny.

Podfla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie ( §196).

Podla § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak dbéjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekuicie znasa opravneny a sud bez zbytoéného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

Pri rozhodovani o tom, komu sud uloZi povinnost nahradit’ trovy predmetného exekué¢ného konania,
vychadzal sud z ust. § 197 ods. 1 EP, v zmysle ktorého trovy exekucie uhradza povinny, nakolko v
danom pripade nebola splnend ani jedna zakonna podmienka, kedy trovy exekucie uhradza opravneny.
Opravnenému mozno v zmysle ust. § 203 EP ulozit nahradu trov exekucie v pripadoch, ak dbjde
k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného alebo z dévodu nedostatku majetku povinného ani
na uhradu trov exekucie, pripadne ak dévodom zastavenia exekucie je vyhlasenie konkurzu na
majetok povinného. V danom pripade doSlo k zastavenie exekucie z dévodu uhradenia pohladavky
zo strany povinného priamo opravnenému, o ktorej skuto€nosti bol sudu predloZeny aj hodnoverny
doklad. Povinnost povinného teda zanikla jej spinenim. Nakolko vSak povinny uhradil len pohladavku
s prisluSenstvom, priCom vSak neuhradil trovy exekuéného konania, o vySku ktorych sa vymahana
pohladavka, po zalati exekucného konania navySuje, sud zaviazal povinného k ich nahrade
predmetnym uznesenim. Pri rozhodovani, komu z u€astnikov exekuéného konania uloZi povinnost
nahradit’ trovy exekuéného konania, sud vychadzal z ust. § 197 ods. 1 EP a k ich nahrade zaviazal
povinného.

Podla § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku prva veta, ak povinny uhradi pohfadavku po zacati exekuéného
konania skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, méa exekutor narok na nahradu trov konania vo
vySke ustanovenej osobitnym predpisom 4f) v rovhakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania
exekucie.

Podla § 5 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni novely - Vyhlasky MS SR ¢&. 141/2008 Z.z., ktora sa vztahuje na exeku¢né konania zacaté od



1.5.2008 odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej ur€enie, najmenej v3ak 33,19 eura a
najviac 33 193,92 eura.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3
zakona, patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, ustanovenia o nahrade hotovych vydavkov a o ndhrade za stratu ¢asu
pri vykone exekuénej €innosti tym nie su dotknuté.

Podla § 22 ods. 1 cit. vyhlasky, sidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sud po preskumani sudnym exekutorom predlozenej Specifikacie trov exekucného konania, ktoré Ziada
priznat, sudnemu exekutorovi priznal trovy exekucie pozostavajice z odmeny a nahrady hotovych
vydavkov nasledovne:

A. odmena exekutora za jednotlivé ukony ( § 5 ods. 1,2 vyhlasky €. 288/95 Z.z.):

odmena za ukony exekulnej CINNOST .........ooiiiiiiiiiiiii e 16,60 €

(] D RSO PESP 3,32 €
Spolu: 19,92 €

B. nahrada hotovych vydavkov (§ 22 ods. 1, § 23 ods. 1,2 Vyhlaky ¢&. 288/95 Z.z.)

0113 01V o L= T PRSPPI 9,36 €
DPH 20 % z celkovej sumy hotovych vydavkov (9,36 € ) ......ooeiiiiiiiiiiiiiiee e 1,87 €
Spolu: 11,23 €

02772 =1 o o SO 31,15 €

Sud posudil a preskumal exekutorom predlozenu Specifikaciu trov a dospel k zaveru, Ze sudny exekutor
si odmenu za vykon exekulnej €innosti nevyuctoval spravne, a preto sa s predlozenou Specifikaciou
v tejto Casti nestotoznil. V danom pripade povinny dfia 18.5.2011 ( t.j. eSte pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie, ktory navrh bol suidnemu exekutorovi doru¢eny dria 20.5.2011 ) prostrednictvom
postového podniku ( €o sud mal preukazané z exekuéného spisu sudneho exekutora predlozeného
sudu diia 21.3.2012, su€astou ktorého bola fotokdpia postového pefiazného poukazu typu U, ktory bol
sudnemu exekutorovi doruéeny dia 21.6.2011 ) zaslal na u&et opravneného sumu vo vySke 84 €, ktora
suma predstavuje pohfadavku vymahanu v predmetnom exekuénom konani. Nakolko thrada povinného
bola spracovana opravnenym ( pripisana v plnej vyska na jeho ucet ) dfia 26.5.2011, pohladavka
bola teda uhradend az po zacati exekucie, nakolko v €ase zalatia predmetnej exekucie opravneny
uhradu vymahanej pohlfadavky neevidoval. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny pohladavku uhradil pred
uplynutim lehoty na podanie namietok, ktoré mozno podat do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie ( toto bolo povinnému doru€ené dia 20.6.2011 ), a preto sud pri ur€ovani vysky odmeny
za vykon exekuc¢nej €innosti, ktora prislucha k nahrade sudnemu exekutorovi, nakolko exekucia bola
zacCata opravnene, vychadzal z vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 47 ods. 3 EP v spojitosti
s ustanovenim § 5 ods. 1 a 2 vySSie cit. VyhlaSky a sudnemu exekutorovi priznal k nahrade odmenu
vo vy8ke jednej polovice najmendej odmeny a nie cell najmensiu odmenu, tak ako si vyuétoval sudny



exekutor. Co sa tyka nahrady hotovych vydavkov, tak tieto sid sidnemu exekutorovi priznal v takej
vySke ako si ich uplatnil, pricom v8ak vzhladom k tomu, Ze od 1.1.2012 doSlo k zmene ustanovenia §
196 Exekucného poriadku, v zmysle ktorej zmeny sa nahrada DPH sudnemu exekutorovi priznava uz
aj z hotovych vydavkov a nie len z odmeny, sud postupujic podla vysSie uvedenej zmeny sudnemu
exekutorovi priznal nahradu hotovych vydavkov zvySenu o 20 % DPH. V zmysle uvedeného tak sud
sudnemu exekutorovi priznal k nahrade trovy exeku€ného konania v celkovej vyske 31,15 €.

Sud exekucné konanie zastavil a to na zaklade navrhu opravneného ( § 57 ods. 1 pism. c) a f)
Exekuéného poriadku ), ktory navrh opravneny podal z dévodu, Ze povinny vymahanu pohladavku
uhradil. O trovach exekuéného konania rozhodol tak, Zze exekutorovi priznal ich nahradu, priom
povinnost’ nahradit’ ich uloZil povinnému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave v pisomnom vyhotoveni trojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut ).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



