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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu A. B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi€ov: matky C. D., E. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX A. G., aotca H. I. J.,
nar. XX. XX XXXX, bytom H. XX, XXX XX H., o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletej, sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 2.10.2023 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil rozsah stretavania sa otca s maloletou a to
tak, Ze navrhovatel je opravneny stretavat’ sa s maloletou vzdy v parnom tyzdni kalendarneho roka od
piatka 10:00 hod, kedy si maloletu vyzdvihne zo 8kélky, do najblizSieho pondelka do 16:00 hod., kedy
maloletd odovzda matke v mieste bydliska.

2. Navrh dovodil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k.: 5P/49/2020-207 z 12.2.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.: 21CoP/100/2021-298 z 20.4.2022 bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti matky. Zaroveri sud vo vyroku IV. rozsudku upravil styk otca s maloletou
tak, Ze v Case ur€enom si otec maloletu vyzdvihne v mieste bydliska maloletej a po skoneni v stanoveny
defi a Cas odovzdd maloleti matke v mieste bydliska maloletej. Matka maloletej mari rozhodnutie
sudu a nedava maloletu navrhovatelovi a to opakovane a bezdévodne. Dévodi to nastupom do prace,
a teda nie je v jej moZnostiach odovzdavat dieta otcovi v sidom uréenych ¢asoch (pondelok a piatok).
Matka bezddévodne nedévala maloletu otcovi 5 mesiacov. Po intervencii sudu sa styk realizoval, av8ak
nepravidelne, otec o tom sud pravidelne informoval. Otec sa snaZil vyzdvihnut maloleti zo 3kélky,
no odporkyfia mu v tom zabranila tym, Ze dcéru do 3kélky nedala, resp. ju v skorSom Case zo
8koélky vyzdvihol teraj8i manzel matky K. D.. Riaditelka $kolky otcovi uviedla, Ze dovodom skorSieho
vyzdvihnutia dietata zo $kdolky bola snaha o zabrdnenie styku. Matka brani v stretdvaniu sa s umyslom
odtrhnut’ dieta od otca. Vzhladom na to, Ze matka umyselne brani v realizacii sudneho rozhodnutia
a vzhlfadom na to, Ze sa u nej zmenili pomery a neméze plnit sudne rozhodnutie je potrebné upravit
pomery medzi rodiémi maloletej az do rozhodnutia sudu vo veci starostlivosti o maloletd sp. zn.:
KK-12P/19/2023, ktoré aktualne prebieha na Okresnom sude KeZzmarok (Okresnom sude Poprad, pozn.
sudu). Maloleta je na navrhovatela velmi naviazana, fubi ho a &as bez neho znasa velmi zle. Navrhovatel
maloletl bezpodmienecéne fubi a vztah si vybudoval odmali¢ka, kedy sa o fAu poctivo stara a je potrebné
spravit’ vSetko preto, aby sa tento vztah nepretrhol. Navrhovatel po€as roka 2022 mal maloletu aj na
noc a zvladol to bez problémov. Maloleta je zvyknuta a teSila sa na otca a spolo¢ny ¢as. Naposledy bola
s otcom 30.7.2023 po dlh3ej dobe a aj napriek tomu sa z toho dieta maloleta teSila. Navrhovatel bol
v 8kdlke po maloletu 22.09.2023 a po rozhovore s riaditelkou ziskal informaciu, Ze zakonny zastupca
méze svoje dieta zo 8kdlky vyzdvihnut kedykolvek v priebehu diia.



3. Navrhovatel k navrhu prilozil aj CD nosi¢ s popisom ,5P/49/2020-207 neodkladné opatrenie dokaz
Koscak”.

4. Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s obsahom spisov Okresného sudu Poprad sp. zn.
KK-12P/19/2023 a KK-12Em/2/2023.

5. Vo vztahu k predloZzenému CD nosi¢u sud uvadza, Ze na fiom nie je nahrany Ziaden subor (&i uz
textovy subor, obrazovy zaznam, videozaznam ani zvukova nahravka), preto z tohto dékazu nevyvodil
Ziadne zavery a nebol zohladneny v rozhodnuti sudu.

6. Na tunajSom sude sa pod sp. zn.: KK-12P/19/2023 na navrh matky vedie konanie o zmenu Upravy
styku otca s maloletou. Matka sa podanym navrhom domaha zuzenia styku otca s maloletou, a to
z dévodu nevhodného spravania otca voci matke a jej rodine. V konani bolo nariadené znalecké
dokazovanie (v Case vydania tohto neodkladného opatrenia doposial nepravoplatne) za ucelom
odborného posudenia okolnosti rozhodujucich pre rozhodnutie sudu, najma vztahu maloletej k obom
rodiCom, &i zistenie osobitnych vlastnosti rodiCov podstatnych pre urCenie rozsahu upravy styku
maloletej s otcom.

7. Okresny sud Poprad na navrh otca vedie pod sp. zn. KK-12Em/2/2023 konanie o vykon rozsudku
Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/49/2020 - 207 zo dha 12.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove, €. k. 21CoP/100/2021 - 298 zo dria 20.04.2022 o Uprave styku otca s maloletou.

8. V sprave z preSetrenia rodinného prostredia zo dfia 19.07.2023 (zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.
KK-12P/19/2023) Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok uvadza, Zze maloleta nema obavy zo
stretnutia s otcom, rada s nim travi ¢as, spolu chodia na preliezky, v domacnosti otca méa hracky. Otec sa
v Case styku s maloletou zdrzZiava v mieste svojho trvalého bydliska v byte, ktory je vo vlastnictve jeho
rodiCov. Domacnost je kompletne zariadend. K dispozicii maju jednu izbu, v ktorej ma maloleta priestor
na spanie, ma tam dostatok hraciek a oble€enia. Otec uviedol, ze asi 5 mesiacov nebol v kontakte
maloletou. V mesiaci april 2023 bol otec maloletou cely jeden vikend, a to v sobotu od 10.00 h do 16.00
h a aj v nedelu v rovhakom Case. Nasledne od mesiaca maj 2023 mal umozneny styk len v sobotu v
stanoveny Cas, v nedefu uz mu styk nebol matkou umozneny. Vikend od 17.06. do 18.06.2023 podla
slov otca prebehol v sidom stanovené dni aj €asy. Podla slov otca, ma s mal. A. B. dobry vztah, rad s
fiou travi 8as. Setrenim rodinného prostredia na strane otca maloletou neboli zistené nedostatky, o sa
tyka byvania. V doméacnosti starych rodicov, po&as ktorych sa mal. A. B. stretava s otcom, su vytvorené
vhodné podmienky.

9. Okresny sud Kezmarok rozsudkom &. k. 5P/49/2020 - 207 zo dfia 12.02.2021 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/49/2020- 219 zo dria 04.03.2021 a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, €. k. 21CoP/100/2021 - 298 zo diia 20.04.2022 zveril maloletd do osobnej starostlivosti
matky, zaviazal otca povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 150 eur mesacne a upravil styk
otca s mal. dcérou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou, vzdy v parnom tyZdni kalendarneho
roka v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h a v nedefu v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h a kazdy parny
piatok a neparny pondelok v mesiaci v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h v tyzdni. V stanoveny der a &as
si otec maloletu vyzdvihne v mieste bydliska maloletej a po skon&eni realizdcie styku v stanoveny den
a Cas odovzda maloletu matke v mieste bydliska maloletej. Matka je povinnd maloletd na stretnutie s
otcom riadne pripravit.

10. V mesiaci marec bola rodina zapojena do projektu schvaleného v ramci priorit na rok 2023 -
Zabezpeclenie vykonavania odbornych metdd na prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom alebo
nahradnom rodinnom prostredi. Cielom zapojenia je psychologickd pomoc dietatu pri Uprave styku a
poradenstvo pre rodi¢ov vo veci vychovného pristupu a spoluprace. S rodinou sa zacalo spolupracovat' v
mesiaci april, spolupraca s rodinou bude trvat' do 11/2023. Rodicia spolu nedokazu komunikovat a riesit
ani bezné zalezitosti suvisiace so stykom maloletej dcéry. RodiCia mal. dietata nezvladaju bezné situacie
a komunikaciu pri realizacii styku s maloletou dcérou, blokuju a atakuju si telefény, situacia dospela az
k fyzickému nasiliu v SirSej rodine, voci Clenom novej rodiny matky mal. dietata.

11. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje



inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie.

17. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej (aj ked
len doCasnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby
v konani boli osvedCené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpedenstvo ohrozenia
exekucie (znemoznenie buduceho vykonu rozhodnutia).

18. Sud musi v konani predovSetkym skumat, €i je navrh navrhovatefa osved&eny, tiez je potrebné
skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa
ponecha na volnd Uvahu sudu. Sud sa opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade
dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov uc€astnikov je také
znané, Ze si vyzaduje okamZzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

19.V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie u€innej ochrany
zaujmov maloletého dietata je mozné zabezpedit aj intititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. gj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

20. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. zadkon o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

21. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo otca ohrozené.

22. Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu otca, ktorym Ziadal de facto o rozSirenie styku s maloletou, a to az do pravoplatného skon&enia
konania Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-12P/19/2023. Otec, navrhovatel v tomto pripade Ziadnym
spO6sobom nepreukazal ani neosvedcil, z akého titulu ma byt styk otca s maloletou rozSireny nad ramec
doposial u€innej, suidom konkretizovanej, upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Samotné
tvrdenia otca o tom, Ze matka mu brani v stretavani sa s maloletou mézu (a su) v su¢asnosti predmetom
iného konania (o vykon rozhodnutia vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.: KK-12Em/2/2023). Otec
Ziadnym spGsobom neodsvedcil ani potrebu urychlenej Upravy pomerov.



23. Je nepochybné, Ze dieta ma pravo na zachovanie si vztahu s obomi rodi¢mi, taktiez na starostlivost
a stretdvanie sa s obomi rodi€mi. Neznamena to, Zze &as, ktory dieta stravi s dvomi rodi€mi bude
rozdeleny presne na polovicu.

24. Poslednéa pravna uprava styku otca s maloletou bola Specifikovana v rozsudku Okresného sudu
Kezmarok €. k.: 5P/49/2020-207 z 12.2.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.:
21CoP/100/2021-298 z 20.4.2022. Pokial s poukazom na ustanovenie § 26 zakona o rodine je potrebné
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, je potrebné poukazat, Ze takéto konanie
uz bolo iniciované zaciatkom tohto roka matkou. Uvedené konanie nie je doposial skonéené, nakolko
pre potrebu odborného posudenia viacerych otazok bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie. Aj
v tomto konani sa sud venuje otazke Upravy styku otca s maloletou (i ked' v rovine jeho zUZenia), no
nebolo mozné aj napriek doposial vykonanému dokazovaniu vo veci rozhodnut. Z uvedeného dévodu
sud zdOraznuje, Ze rozhodnutie o otazke rozsahu styku neodkladnym opatrenim prihliadnuc len na
tvrdenia otca nemozno povazovat za vhodné (odhliadnuc od toho, Ze potreba takého postupu sudu
nebola navrhovatelom preukazana). Sud avsak pripomina, Ze v konani KK-12P/19/2023 nie je navrhom
matky viazany a rodi¢ovské prava a povinnosti moézu byt upravené tak podla jej navrhu, ale aj inym
spbsobom, ktory bude v zaujme maloletého dietata.

25. Zmena doCasnej Upravy a rozSirenia styku nevediac, ¢i sa jedna na obdobie niekolkych tyZdriov &i
mesiacov (neprejudikujuc rozhodnutie v konani KK-12P/19/2023), by z pohladu sudu nebola vhodna
najma z pohfadu maloletého dietata, pre ktoré je v otdzke rodiCovskych prav a povinnosti k tomuto
dietatu najlepSia stabilita a pravidelnost.

26. Je zrejmé, Ze vzajomné vztahy medzi rodiémi maloletej toho €asu nie su na dobrej urovni, €o
v nedavnej dobe vyvrcholilo i podavanim trestnych oznameni €i rozhodnutia sudu o zakaze pribliZzenia sa
otca k matke maloletej. Pozitivom je, Ze rodine sa poskytuje odborna pomoc a poradenstvo, konkrétne
aj psychologicka pomoc dietatu pri Uprave styku a poradenstvo pre rodi¢ov vo veci vychovného pristupu
a spoluprace.

27. Sud nie len v tomto konani o nariadeni neodkladného opatrenia apeluje na oboch rodi¢ov, aby si
zvolili taky spésob komunikacie, ktory nespdsobi problémy maloletej a neohrozi tym jej zdravy fyzicky
a psychicky vyvin, a aby obaja realizovali svoje rodi¢ovské prava reSpektujuc rodi¢ovské prava druhého
rodica.

28. Sud konstatuje, Ze otec v podanom navrhu neosveddil dévodnost naroku ktorému sa ma poskytnat
ochrana a z uvedeného dovodu sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

29. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento z&kon
neustanovuje inak.

30. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

31. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak,

Ze Ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP Ziaden z nich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



